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GUNUN YAZISI Vatan

“Tark Filolojisi Temel Kitabi,,

Pertev Naili Boratav ve Zeki Velidi Togan'dan sonra ayni konuyla ilgili Tayyib Gokbilgin
gercedin aydinlanmasi i¢in gérgu ve bilgilerini agikhyor

YAZAN:

Prof. Tayyib GOKBILGIN

22 Haziranda Paris te toplanan ve Trk tarihinin anahatlan ile bu sahada bugiinki tetkikat ve
nesriyat durumunu gésteren Ggiinci cilt <<Temel Kitap>> in yayin hazirliklarini tesbit eden <<
Philologiae Turcicae Fundamenta>> redaksiyon komitesinin ¢alismalari hakkinda ve bundan
evvelki safhalar ve ihtilaflarla ilgili bazi mitalaalar ve agiklamalarda bulunmak, bu suretle Turk
kamu efkarini biraz aydinlatmak istiyoruz.

Bir miiddet 6nce, bu konuda bazi nesriyat yapildig: ve iki ayn gérisin umumi efkara aksettirildigi
dustindlerek, buna ihtiyag goriilmektedir. Bu nesriyati takip edenler hatirliyacakiardir ki, turlu
safthalar gecirdikten sonra, Milletlerarasi Mistesrikler Birligine ve UNESCO’ya bagl ve bunlara
karsi sorumlu bir halde ve milletlerarasi misterek ilmi bir tegebbiis halinde ¢alisan Fundamenta
Redaksiyon Komitesi, tasarladidi plana goére meydana gelecek olan blyiik eserin ilk cildini, yani
<<Temel Kitabin>> dil kismini 1959 da nesre muvaffak olmus, ikinci cildini, yani edebiyat kismini
yayina hazir bir hale getirmis, tglinci cildi, yani Temel Kitabin <<TUrk Tarihi >> kisminin
hazirliklarina ise bu sene basindan itibaren baslamistir. Ancak bu arada, kurulusu, yetkileri, vazife
ve sorumiuluklari hemen butiin benzeri redaksiyon komitelerinde oldugu gibi, belli ve tesbit
edilmis bulunan Fundamenta Yazi Kurulu liyeleri arasinda bir anlagmazlik dogmus ve bu yizden
Tirk delege sayin Prof. Zeki Velidi Togan istifa etmistir.

Bunun (zerine, Yazi Kurulu, bundan sonraki faaliyetn stki alaka ve irtibatini gézdnune alarak,
dogrudan Turk Tarih Kurumuna miiracaatla, Redaksiyon Komitesine Kurum Ulyeleri arasindan bir
tarihci secilmesini istemis Turk tarihine tahsis edilecek olan tg¢inci cildin hazirlanmasi isinde,
temsil kudreti en fazla olan ve en salahiyetli bir ilmi teskilat oldugu her tarafta ve herkesge takdir
ve teslim edilen Tiurk Tarih Kurumunun bu <<Temel Kitab>> a yazi yazacak mielliflerin intihabinda
tavsiyelerde bulunabilecek ve umumiyetle Redaksiyon Komitesinin vazife ve sorumluluklarin
ylklenecek bir Turk tarihgisinin tesbiti ile bu mesaiye istirakinin saglanmasini rica etmisti.
Siphesiz ki, Turk Tarih Kurumu da, G¢ilinci cildin her bakimdan, yani ilmi, objektif ve simdiye
kadar Turk tarihi izerinde bilerek veya bilmiyerek yapilmis hatalari, yanhs gérisleri bertaraf
edecek sekilde yazilip yayinlanabilmesi i¢in kendisine diisen vazife ve hizmeti, bitlin imkanlari ile
yerine getirmeye calismayi uygun gérmis ve Komiteye bir liyesini segme hususundaki kararini



ve misbet cevabini miiracaat sahibine bildirmisti.

Iste, 22 Haziranda Paris te Fundamenta yazi kurulu, iki Turk delegenin, yani evvelden beri
Komitede bulunup da her nasilsa galismalara bugtine kadar katilmak imkanini bulamamis olan
sayin Profesér Fahir iz ve benim istirakimiz ile yaptigi toplantida, Turk Filolojisi Temel Kitabi'nin
tarih kisminin tam ve mikemmel bir sekilde yazilmasi, Tiirk tarihi hakkindaki en son
arastirmalarin 11§91 altinda, en yetkili Tiirk ve yabanci alimler tarafindan hazirlanmasi hususlarini
kararlagtirmis, ve ilgililerle bu hususta temaslara girigilerek, miimkan oldugu kadar kisa zamanda
programin gergeklestiriimesini ele almistir.

Redaksiyon Komitesini teskil eden ve basindan itibaren takdire sayan meskur mesaileri bilinen
Prof. Scheel, Prof. Bazin, Prof. Bombaci gibi ilim adamiarindan baska, bu toplantiya fikir ve
mutalaalar sorulmak tizere, bazi maruf tarih otoriteleri ve hocalari da davet edilmis bulunuyordu.
Ezcumle, Selguklu tarihi izerinde genis arastirmalari ve bilgisiyle taninan Prof. Claude Cahen,
Osmanli tarihi Gizerinde galismalari ve eserleri bilinen Londra Universitesi Profeséri Bernard
Lewis, yine Turk ve Asya tarihleri (izerinde ¢aligsan Mr. Aubin ve Mr. Hamilton gibi zevat ve diger
taraftan simdiye kadar yazi kurulunun sekreterligini blyiik bir ciddyet, itina ve basariyla yapmis
bulunan sayin Prof. Pertev. N. Boratav, ve keza eserin teknik islerinde géreviendirilmis olan
tarihgi sayin Dr. Muller toplantiya istirak ettiler.

Verimli bir mesai, faydali ve miisbet bir netice bu sayede temin olundu. Yazi Kurulu, son
baharda bir daha toplanarak, Tirk Filolojisi Temel Kitabinin tarih boltimine kendi sahalari ile ilgili
etldleri yazacak olan tarihgilerden alinan cevaplari gorisecek, bu konuda gerekirse yeni bazi
tadillere gidilerek, yeni kararlar alinacak, ve bir sene sonra da Uglnc cildin tab“ina baglanacaktir
ki, bunun 1965 te Viyana'da toplanacak olan Milletlerarasi Tarih ilimleri Kongresine, Tirk tarihi
hakkinda en yeni arastirmalarin ve bu meseleler tizerinde en bitaraf ve objektif goruslerin
buttiniind ihtiva eden bir eser olarak arzedilebilmek imkanini kazanmas: umulmaktadir.

Boyle musterek ilmi bir esere, basindan itibaren katilmig bulunan Prof. Zeki Velidi Togan’in,
kendi sahasi ile ilgili yazilara en gok ihtiyag duyulacagi bir zamanda uzak kalmasi, lizumsuz ve
sebepsiz bir takim vesileler ileri siirerek, mesnetsiz ve gerceklere aykin birtakim iddialarda
bulunmak suretiyle, arkadaslarini kirarak bu Kuruldan istifa etmig olmasi, teesiire sayandir.
Filhakika sayin Togan, <<Redaksiyon Komitesini, Bazin ve Boratav’in elinden kurtarmayi>> teklif
etmekle, sayin Prof. Scheel de dahil oldugu halde, her nedense istemedigi degerli otoritelerin
<<muazzam bir Sovyet killtiir cephesi>> ne dayandikiarini, gerceklere aykir olarak iddia etmekte,
yine Yazi Kurulunu <<distan gelme tesirlerle ilmi bir esere, onun hlviyet ve gayelerine aykir bir
karakter ve istikamat verilmesine g6z yummak, veya gafletle boyle bir mudahaleye alet olmaks>
seklinde itham altinda birakmakla iyi birsey yapmis degildir. Boylelikle hem vehimlere, liizumsuz
ve asir hassasiyete kapilmis, hem de acele hiikiimlere ve istidlallere giriserek, iyice tahkik ve
tetkik etmeye ihtiyag duymadan, yersiz ve haksiz iddia ve isnatlarda bulunmus, bazan da bunlari,
muarizlarina hakaret derecesine vardirmistir. Sayin Prof. Bazin'in siyasi kanaat ve akideleri ne
olursa olsun, ciddi ve herkes tarafindan takdir ve hiirmet géren bir Turk dili profeséru sifatiyle, bu
musterek ilmi eserdeki hizmet ve roliinii, gerek bizzat yazdig ve gerek kontroldan gegirdigi
yazilarda, ilmi bakimdan muahaze ve tenkid edilecek, ilmi gerceklere aykiri noktalar bulunup
bulunmadigini iyice tetkik ettikten sonra, bir hitkkme varmak gerekirdi, Halbuki, muddei ve isnatgi
tarafindan, bu hakkiyle yapiimamistir. Keza étedenberi edinilmig yanhs kanaatierin ve sabit
fikirlerin tesiri altinda kalarak, Yazi Kurulunun yetkileri ve sorumlulugu ile higbir miinasebeti



bulunmayan, redaksiyon sekreteri sayin Prof.Pertev Naili Boratav'i da asil ve esasi olmiyan,
Pariste bizzat benim ve Prof. Fahir iz"in dékiimanlar Gizerinde yaptigimiz incelemeler
neticesinde vardigimiz kanaate gére, gergeklere uymiyan birtakim iddia ve isnatlarla suglandiran,
genis bilgisine glivendigimiz, Genel Turk Tarihi sahasinda tam bir otorite olarak kabul ettigimiz
sayin Togan, kendisine hi¢ yakismayan bu hareketiyle bir haksizlik yapmistir.

Prof. Boratav, vaktiyle her nasilsa gadre ugramis veya ugratiimis, Paris’te << ilmi Arastirmalar
Merkezi>> nde ve Universite muhitinde calisma imkanlarina kavustuktan sonra, cok verimli
mesaide bulunmus, degerli eserler vermis ve bu arada Fundamenta calismalarinda da her Tirk
ilim adaminin siikranla karsiliyacadi hizmetler ifa etmis bir Tiirk ilim adamidir. Bugiin Kirgiz
destani, Mahtumkulu terctimeleri, masallar Gzerindeki tetkikleri UNESCO ve Société Asiatique
tarafindan bastiriimaktadir; bir eseri Mainz llim Akademisi tarafindan nesredilmis, ve Tirk
folkloruna ve masallarina ait diger bir eseri Berlin ilim Akademisi tarafindan basilacak olan, kendi
kosesinde bir karinca gibi calisan bu mitevazi ilim adamimiz, halen Gniversitelerimizin kendisine
siddetle ihtiyagc duyduklari bir otorite vasfinda ve degerindedir. Onun, ikinci cilde girecek Togan ve
Taymas’in yazilar tizerinde yapildig: iddia olunan degistirmeler ve tahrifler, bizim incelememiz
neticesinde tesbit edilememistir. Tafsili burada uzun diisecek olan ihtilafli noktalardan sadece
birkag misal Uzerindeki su agiklamalar, herhalde bu hususta bir fikir verebilecektir:

1) Sayin Togan’in baslica iddiasi olan, Rusya’'daki Turklerin edebiyatlarina ait makalelerin,
maksatli olarak degistirildigi, fakat Rusya digi Turklerin edebiyatlarina ait yazilara hig
dokunulmadigi noktasi dogru degildir. Bir defa Boratav, Rusya disi Turklerin edebiyatliar hakkinda
Uplegger, Spies, Caferoglu, Eckmann Bjérkmann, Akyiiz, Doerfer ve Deny’'nin makalelerinde
gordugu bazi aksak veya eksik tarafleri da raporlarinda belirterek, Redaksiyon Komitesine
arzetmistir.

2) B. Abdullah Taymas’in, Kazan - Tatar edebiyati makalesinin terctimesini sayin Togan
goérmemistir. Bunu tetkik etmis olsaydi, muellifin makalesindeki mana ve mefhumun terciimede
tamamen mevcut kaldigini ve mesela, birgok baska yazarlar hakkinda oldugu gibi Seyhzade
Babi¢ hakkinda da, <<6ldiriimustir>> lafzinin herhangi bir sekilde degistirilmeyip, << a éte tué >
seklinde aynen tercime edildigini gérecekti.

3) Sovyet edebiyat tarihlerinde zikredilmiyen Sahabeddin Mercani, Musa Carullah, Rizaeddin
Fahreddin, Ziyaeddin Kemali, v. s. gibi zevat, Prof. Togan'in iddias! hilafina atiimis olmayip,
tercimede aynen birakilmistir.

4) Sayin Togan, Ozbek edebiyatina ait yazinin bir muhacire yazdinldig: halde, kabul olunmadigini,
sonra da bir Alman’a yazdirilmis ise de bu makalenin kendisine gésterilmedigini iddia etmektedir
ki béyle bir muhacir tarafindan bu konuda bir yazi génderiimedigi, sayin Prof. Benzing tarafindan
yazilan bu bahsin, Togan tarafindan gériiimemis olmasinin sebebi ise, bu yazi geldigi zaman,
Togan’in istifa etmis bulunmasindan ibaret bulundugu anlasiimaktadir.

5) Sayin Togan’in bir iddiasi da, diger iki muhacirin Azerbaycan ve Kafkas Turkleri edebiyatlarini
yazdiklari, buniarin makalelerinin, sadece Sovyetlerden 6nceki devirler edebiyatindan bahsettikleri
icin, objektif gortildugu keyfiyetidir. Burada kastedilen iki muhacir sayin Cafer oglu ile sayin
Abdilkadir Inan’dir ki, bunlardan Abdiilkadir inan’in yazisinda, Sovyet devri de incelenmistir ve
1937 tasfiyesinde oldirilen sairlerden bahseden ibareler aynen terciime edilmistir.

6) Prof. Togan’in, << Sovyetlerin hosuna gitmiyecek yerleri sansir etmek>> le suglandirdigi
mutercim ve redakt6riin, terclimede bu gibi ibareleri aynen biraktigini, hatta bazi ahvalde, elde



ettigi tamamlayici malumatla biyografik bilgilere sarahat kazandirdigini belirtmek lazimdir ve bunu
A . Taymas’in Kirnm - Tatar edebiyati ve yine ayni miellifin Kazan - Tatar edebiyati makalelerinde
asil metinle tercimeyi karsilastirmak suretiyle géstermek mumkindar.

Hulasa, gérulduga tzere, bir takim yersiz tatsiz ve yakisiksiz iddia ve isnatlardan, bunlara
dayanilarak yapilan tartismalardan sonra, gercekler ortaya dokilmekte, neticede akli selim tstin
gelerek, bu hayirli ve giizel esere devam olunmaktadir. Bundan sonra da vazifemiz, Tirk dil,
edebiyat ve tarihine ait temel bilgileri ve en son arastirmalarin nesrini, Turk bilginlerinin de genis
bir sekilde istirakiyle gergeklestirmek ve bdylece milletlerarasi musterek ilmi calismalarda bize
dusen hizmetleri hakkiyle ifa etmek olacaktir. Bu ayni zamanda gelecek Tiirk ilim nesillerine de,
guzel bir 8rnek vasfini tasiyacaktir.



