Vatan 4. Ekim. 1962

GUNUN YAZISI

. <<VATAN >> okurlari, Prof. Pertev N. Boratav ile Prof. Zeki Velidi Togan arasinda gecen
tartismay! hatirlayacaklardir. Prof. Togan'in Paris'te hazirlanmakta olan <<Tiirk Filolojisi Temel
Kitabi >> ndan gekilmesi Uzerine, durumu incelemek tizere Paris’e giden Prof. Tayyip Gékbilgin
<< Vatan >> a yolladi§i bir yazida, tarafsiz bir bilim adami sifatiyla gérisinii aciklamis, <<Tiirk
Filolojisi Temel Kitabi >> nin bilimsel esaslara uygun sekilde diizenlendigini, Prof. Togan’in 6ne
strdugt suglamalarin dogru olmadigini bildirmisti. Prof. Togan, << VATAN >> da yayinlanmasini
istedidi bu yazisinda Sayin Gokbilgin‘e karsi gcikmakta ve Profesoériin gériisiiniin yanhs oldugunu
ileri sirmektedir.

Prof Go6kbilgine cevabim
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FAKULTEMIZ mensuplarindan Prof. Tayyip Gokbilgin gazetenizin 5.8.962 niishasinda ¢tkan
makalesinde Bay Boratav'in << Turk Filolojisi Temel Kitabi >> ( Fundamenta ) nin ikinci cildinin
makaleleri Uzerinde caligirken Sovyetlerin Tirk kavimleri edebiyatlari tarihine dair nesriyatina
uymayan yerleri degistirmis olduguna dair yazilarimi reddetmek isterken tahrifin Bay Boratav
tarafindan yapilmis degil, bilakis benim << gergeklere uymayan isnatlar >> da bulundugumu iddia
etmistir. im ihaysiyet ve serefim bahis mevzuu oldugu icin bu noktayi izah etmeme
musadelerinizi rica ederim.

YAZAN

Zeki Velidi TOGAN

Prof. Gokbilginin yazisindaki 1, 3, 6. paragraflar hakkinda kisa olarak diyecegim sudur: Ben
Bay Boratav'in gegen Aralik ayinda Fundamenta’ya dercedilecek makalelerin asillan ( yani
orijinalleri ) Gzerinde calistiini bahis mevzuu etmistim. Bu tarihle Prof. Gékbilginin bahis
mevzuu ettigi 22 Haziran arasinda gegen alti ay zarfinda Bay Boratav’in ne gibi tercimeler
yapmisg ve nasil galismis oldugu ile ilgim yoktur.

Fundamenta galismalarinda daha tecriibesiz olan Bay Gokbilgin bu ¢alismalarin tahrir heyeti
azalarina disen kisminin makalelerin tercumelerini asillari ile kargilastirmak olmayip, bu
makaleleri yazdiklar dillerdeki asillarini tetkik edip tercimeye ve Fundamenta’ya dercediimege
layik olup olmadigini tesbit etmek oldugunun farkinda degildir. Tercimeleri asillari ile
karsilastirmak ise makale sahiplerinin ve Garp dillerini bizden daha iyi bilen garpl teknik
yardimcilarin igidir. Fundamenta’nin ilk ve ikinci ciltlerine dercedilmek {izere génderilen
makalelerin de ancak asillari ile mesgul olduk . Boratav da bu asillar tizerinde calismis, atini o



asillar Gzerinde oynatmistir, ve yayinlanan mektubunda da ancak onlardan bahsetmistir. Ben
Aralik ayinda Paris’e geldigim vakit Bay Taymas’in Kazan ve Kirim Turkleri edebiyatina ve benim
Kazak Turkleri edebiyatina ait makalelerimizden hig birisi daha terciime edilmis degildi.
Boratav'in menfi galigsmalarini makale sahiplerine géstermek tizere ben o asillarda yapilan
ameliyati aksettiren filmleri getirdim. Prof. H. Scheel 14 Subat ve Bay Boratav 15 Subat tarihleri
ile Bay Abdullah Taymas'a yazdiklari mektuplarinda hemen o tarihte makalesinin terciimesi
yapildigini ve bu tercime son seklini alinca kontrol icin kendisine bir kopyasi génderilecegini
bildirmiglerdir. Yani tercime isi ancak benim Paristeki ugrasmalarimdan iki ay gectikten sonra
yapilmistir. Bir Dogu Tirk Sairi hakkinda Bay Taymas’in Aralik ayinda daha terciime edilmemis
olan makalesinde << 6ldurllmustur >> séziinl ele alarak bunun Fransizca dogru terciime edilmis
oldugunu sdyleyerek bana << gercege uymayan bir takim iddialar >> isnat etmek ¢ocukea islerdir.
Bizim mimessilimiz Gokbilgin Bay Boratav'in Fransizca terciimelerini Tiirkge asillari ile
karsilastirmakla beyhude yere mesgul olmaktansa, diger alimlerin Goktirk, Uygur, Cagatay
edebiyatlarina ve diger yasiyan Tirk kavimlerinin edebiyatiarina dair Ingiliz, Fransiz ve Aiman
dillerinde yazip gonderdikleri makaleleri ilmi bakimdan ve metod bakimindan inceiemis onlarin <<
objektif >> ligini ve degerlerini tesbit etmis olsaydi tahrir heyeti Gyesi sifatiyle vazifesi ne oldugunu
iyi anladig: géralird.

Prof. Gokbilgin“in hakkimda << gerceklere aykiri iddialarla arkadaslarini kirarak kuruldan istifa
etmis >> demesini de bu meslekdasima hic te yakistirmadim. 14. 12. 961 de Fundamenta tahrir
heyeti mesaisine istirakten sartli ve vakitli olarak gekilmem hakkinda Mustesrikler Birligine ve
Paris Blyuk Elgiligimize ayni glinde ayni ibarelerle yazil olarak verdigim bildiri, 14.1.1962 tarihiyle
tahrir heyeti Uyelerine yazdigim mektup kendisine malum oldugu, hatta bu hususta Tarih
Kurumumuna yazdigim yazidan makalesinde nakillerde bulundugu halde tarih ziimresindeki bu
arkadagim nasil béyle yazar, buna hayret etmemek kabil degildir. Ben kimseyi kirmadim, kitaba
dahil dahil olacak makaleleri kendilerinden aldigim Mr. Bazin’le Boratav’in << génulli sansurlik >>
yapmig olmalarini dahi meclisi tatsizlandirmamak igin bahis mevzuu etmedim, ancak sonradan
hususi mektupla teesstirum bildirdim. Bunlarin beni alenen protestoya sevkeden hareketleri
sunlardir:

<< Tlrk dili ve kltir tarihi temel kitab1 >> ( Fundamenta ) nesri tesebbiisii Danimarkali Prof.
Groenbech ve Alman turkologu Dr. Dérfer’in candan galismalarindan mahrum kalinca tahrir
heyeti sekreteri Prof. Scheel 1958 de Fransiz Mustesriki Mr. L. Bazin ile onun himayesinde
bulunan Prof. Boratav’i bu ise celbetmis. O bu hususta Tiirk miimessillerine hic haber
vermemigse de Boratav'in tashih ve endeks tertibinden ibaret olacagi séylendiginden ses
cikarmamigtik. Az sonra Mr. Scheel’le bu ikisinin bir << triumvirate >> yahut << troyka >> teskil
ettikleri anlasiidi. Eser Turklere ait bir << temel kitap >> oldugu, yazilari ile istirak edenlerin de cogu
Turk olduklart ve olacaklar halde ham materyal veren kimseler nazariyla bakiimaya baslandi.
Hep emrivakilerle, bensiz alinan kararlarla karsilastim. Nihayet istanbul ve Ankara
Universitelerindeki arkadaslarimizia konusarak kitabin edebiyat ve tarih kisimlari igin 1953 te
kabul edip Fundamenta Komitesine arzettigimiz ve bu komitenin raporlarinda 1954 te Fransizca
olarak yayinlanan programimiz Mr. Scheel tarafindan 6.4.959 oturumunda << artik coktan geriye
atilmig >> bir sey olarak belirtildi. Prof. Mecdut Mansuroglu ve ben tekliflerimizi bizimle konusmaya
bile lizum gérmeden >> geriye birakan >> larin ancak zikri gegen << Ugler >> oldugunu anladik. Turk
kavimlerinin tarih ve kiltirine ait bilgisi << Diogene >> mecmuasinda ( 1958, N. 24 ) nesrettigi



tek bir makaleden ibaret olan ve cehaleti bizim Prof. Hasan Eren ve digerlerinin hakli tenkidleri ile
bizde de s6hret kazanan Mr. Bazin ile arladasi Bay Boratav, turkolojiye bilgiden ziyade teskilatct
olarak giren Mr. Scheel’in himayesiile Fundamenta’ya sahip giktilar. Ben bu eserin hayatta
bulunan {¢ nasirinin birisi sifatiyle ismim tzerinde yazildigindan ve Tirk ilmi nezdinde de mes’ul
oldugumdan her cilde girecek makaleleri tercime edilmelerinden énce gézden gecirmek
mecburiyetinde idim. Gegen 1961 de vazifemin ciddiyetini takdir eden Disigleri Bakanliginin
mizahereti ile Ajustos ayinda Aimanyaya geldigimde artik bir <<gef>> kesilen sekreterimiz
Mr.Scheel kitabin ikinci cildine girecek olan makalelerin Pariste Bay Boratav’'in sandiklarinda kilitli
kaldigini; Aralik ayinda Parise geldigimde bu makalelerin Mr. Bazin’in elinde oldugunu bildirdiler.
Ben de bu yazilari Bazin’den alamayinca vaziyeti Aimanyaya Mr. Scheel’e telgrafla haber verdim,
ve ancak onun telli emirleri geldikten ve aradan bes giin gectikten sonra kismen elde edebildim.
Fakat inceledigim evrakta Dogu Turk edebiyatinin 1917 den sonraki, yani Sovyet devri kisminin
Sovyet edebiyat tarihlerine uydurulmak tizere hirpalandigini gérdim Mr. Bazin 1951 de
Istanbuldaki Mustesrikler Kongresinde arkadasi Boratav’'in o zamanki Maarif Vekilinin miidahalesi
yuzinden tebli§ yapamadigindan ¢ok Gztlmusti.

Aradan zaman gegti o ve arkadas! Boratav Fundamenta’da Rusya menseli yazarlarin
makalelerini hatta tahrir heyeti Giyesi olan benim yazilarimi kontrol eden, bunlarda Sovyetlere karsi
<<objektivlik-> arayan murakip oldular. Prof. Gokbilgin Bazin hakkinda <<siyasi kanaat ve akideleri
ne olursa olsun>> onun Fundamentayi kontrol etmesinde muahaze ve tenkid edilecek noktalar
aramak bir isnatcilik olur demektedir. Fakat ben Boratav'la Sovyet nesriyati kakkinda bizzat
miinakasa ettim ve Bazin’'le ikisinin14 Aralik toplantisinda 1917senesinden sonraki Sovyet devri
edebiyatinin Fundamenta’dan ¢ikarmak gerektigi hakkindaki teklifleri, Pertev’in benim yazilarimda
da yanlis <<jugement>> larim bulunduguna dair sézlerini, Italyan turkologu Prof. Bombaci'nin ona
cevaplarini ve oturumda hazir bulunanlarla birlikte dinledim.Her halde ben Mr.Bazin in<< miisterek
eser tzerindeki kontrol>> lerinin faydali oldugu hususunda Prof. Gékbilgin ile ayni fikirde degilim.

Gokbilgin‘in <<Beynelmilel teskilat>> olarak vasiflandirdigi <<Ugler>>. yahut <<Troyka>> nin beni
sadece el kaldirmaya mecbur etmek istedikleri oldu bitti kararlarindan biri de 14. 12. 961
toplantisina Fundamenta'nin ikinci cildinin Boratav’'in makalesi ile baslanan ilk formasinin kabina
yazdiklari ve yazacaklari seylerdi. Bunda Mr. Bazin hig bir vakit tahrir heyeti azasi olmadigi halde
Prof. J. Deny den sonra ikinci bir Fransiz Uye olarak yazilmisti. Boratav da redaktsr olarak
yazilacakti. Iste ben buna el kaldirmadim uydurduklar << istifa >> efsanesi de bundan cikti.
Fundamenta komitesinin 1951 Istanbul Miistesrikler Kongresinde aldigi ve Kongrenin matbu
Ingilizce zabitlarinda (c. 1. s. 212) nesredilen kararlarina gére <<Istanbul Universitesinin umumi
Turk Tarihi Enstitistinde>>, yani benim yakindan istirakimle yapilmasi gerektigi belirtilen isler.
ezclimle Rus mahkumu ve Orta Asya Turklerinin tarihine ait makaleleri hazirlamak isi bu
Ugler'in gegen Haziranin 22 sinde Pariste, bizim miimessillerimizin de istirakiyle yaptigi
toplantida Bennigsen isminde bir Beyaz Rus muhacir yazarina verilmistir. Milliyetci bir Ttrkin ilmi
eserlerinde dahi Sovyetlere saldiracagini sanan Mr. Bazin ve arkadaslarinin yapacaklari is bu idi.
Yani Uglerin matbaada bastirip 14.1.961 toplantisina sunduklari 16 sayfalik formanin ilk sayfasinin
altina gozlerimi yumup imzami atsam da atmasam da alacaklari karar budur.

Yani benim Fundamenta nin sevk ve idaresi Troyka nin inhisarina gectikten sonra onlarin
mesaisinden kenarda kalmam tam suurlu bir igtir. Zaten ben Fundamentanin solcular eline
gecmesi tehlikesini daha 1959 da <<Turk Yurdu>>dergisinin Aralik ayi sayisinda haberim



olmadan negredilen bir hususi mektubum da haber vermistim.

Fundamenta buiyuk bir entlizyazmla kurulmustu. Bu is Tiirk milletinin Istanbulda Milletler arasi
kongreye katilan Mistesriklerine karsi gosterdigi samimi misafirperverligin karsihg: ve bunu anma
nigsanesi olarak ele alinmisti. Bilhassa Danimarkall Turkolog muteveffa Prof. Gronbech bunun
ruhunu teskil ediyordu. O zamanki tasavvurlara gére edebiyat tarihi kisminda Prof. Fuat Képril
tarih kisminda da kendimin faydali olabilecegini zannetmistik. Sayin Prof. Deny nin 1957
Temmuzunda Gerardmer ormanlarindaki evinde tatli sohbetler seklinde yapilan toplantida bu zat
kitabin edebiyat tarihi kisminda Fuat Beyin istirakinin matlup ve zaruri oldugunu séylemesi
uzerine istanbula gelince bizzat Ankara’ya gidip Fuat Beyi Hariciye Vekaletinde gériip arzumuzu
bildirdim. O da isi ¢ok oldugu halde Osmanli Edebiyati tarihini talebelerinden Fevziye Abdullaha
ve daha bagkalarina yazdirilirsa bunlari gézden gegirerek bizzat kendisi tarafindan yaziimis
eserler haline getirecegini, edebiyat tarihi kisminin problemleri tizerinde konusmaga her vakit
hazir oldugunu, bu iglerin sadece uzaktan ismarlama ile yapilamiyacagini séylemisti. Fakat bu
igler, yani ona bu sekilde miracaat yapilmadi. 1958 de Fundamenta nin sevk ve idaresinde
buylk degisiklik vaki oldugu giinlerde Prof. Gokbilgin hem Mainz’da Prof. Scheel ve hem Paris te
Bay Boratav ile temaslarda bulunarak Fundamenta'nin edebiyat tarihi kismi igin merhum Ahmet
Hamdi Tanpinar’in ve tarih kismi igin de kendisinin namzetliklerinin ortaya gikmasina sebep
olmustur. Bay Gokbilgin Orta Asya Turklerinin kuitur tarini o memileketlerde asirlar zarfinda
yazilan genis tarihi kaynaklari goriilmeden, oralarda, Hindistan, Iran ve Tiirkiye kiitiphanelerinde
mahfuz zengin vesikalar,bilhassa sanat eserleri tetkik etmeden ve Sovyet Tirk Cumhuriyetierinin
ve otonom vilayetlerin simdiye kadar 22 cilt tutan resmi tarihlerinden, bunlardan ayri vesaik
mecmualarindan istifade etmeden dogru olarak yazilamiyacagini elbette bilir. Maamafih onun
beni bugtin Turk tarihinde otorite saymasinda ve Fundamenta'nin tarihe tahsis edilen cildinde
bana ihtiya¢ duyacaklarina dair s6zlerinde samimi oldugunu sanmam. Bunda samimi olmak igin
her seyden evvel Mr. Bazin gibi ilgileri yalniz Turkiyat sahasina miinhasir kalmayip diinya ¢apinda
genis siyasi ve ictimai problemlere bagl bulunan sahsiyetler karsisinda tehlikeleri miidrik ve tek
cepheli olmamiz gerekirdi. Simdi edebiyat Fakiltesinde profesérierden birisinin Boratav'a karsi
tenkitgi, digeri ona meftun olmak tizere ikiye ayrilmis oldugunu. Fransali bir solcunun Tiirkiyenin
zayif olan kultlir cephesine bu kanaldan tesir etmege muvaffak oldugunu iddia edenler olabilir.
Ben hig bir zaman <<Turk Dili ve kiiltur tarihi Temel Kitabi>> gibi istikbalimiz ve Garp ilim muhitiyle
miistakbel igbirligimiz bakimindan bliyiik ehemmiyeti haiz bir eseri sevk ve idare eden bir Fransiz
hakkinda siyasi kanaat ve akideleri ne olursa olsun, bizimle musterek bir eseri iyi kontrol ediyor
diyemem.

Prof. Gokbilgin, Bay Boratav igin methiyelerini ve tUniversitelerimizin ona ihtiyaci yolundaki
propagandalarini istedigi gibi yazabilir.Fakat Boratavi beynelmilel bir s6hret, kendisini ancak ilme
vakfetmis bir alim gostermek icin Pariste bana da géstermis isleri, Azerbaycanli Ahundof’un
Tarkmen Mahtumkuli'nin eserlerinin Kirgiz destaniarinin Sovyetler tarafindan kendi zihniyet ve
siyasetlerine uydurularak yapilan nesirlerini Unesco igin Mr. Bazinle birlikte yapmakta olduklari
tercimelerini sanki diinya ¢apinda orijinal ilmi mesai gibi géstermek milletimizi ancak igfal etmek
olur. Boratav'in bdyle uydurma medihnamelere ihtiyaci olmasa gerek; memleketimizde ve
disardaki solcular tarafindan basinda onun igin yapilan methiye ve savunmalar bunu agik
g6stermektedir.



