_ iKi BULGAR TARiHQi§iniN
iDDIALARI iLE iLGIiLi MULAHAZALAR

M. Tayyib Gokbilgin

Marksist Bulgar tarihgiliginin son zamanlarda, «Osmanl: feoda~
Lzmi problemleriy diye dillerine doladiklarnt bir konuyu kendi
yanhs ve esassiz goriislerine gore, tarihi gercekleri tek tarafli ve
siibjektif bir sekilde muhakeme ederek degerlendirmege caligtik-
lan gorilmektedir.

Bunlardan Burmov adinda biri, 1960 senesinde Stokholm’da
toplanan tarihi temaslar kongresi miinasebetiyle Bulgar Ilimler
Akademisi’nin nesrettigi «Ftudes Historiques» adli] eserde «Balkan
yanmadasimn  Tiirkler tarafindan fethi meselelerine dair kifayet-
siz ve bastan basa tarafgir ve iddiali marksist gdriisiinii aksetti-
ren bir yazi nesretmisti. Tarih aragtirmalarina yeni baglamig ve:
kavnak bilgisinden mahrum oldugu kamsini uyandiran yazarin, bir-
middet evvel elimize gecen bu yazisi, kendisine cevap vermiye-
ek derecede basit ve yavan goriiniiyorsa da, baz1 mahfillerde
bér tereddiit uyandirmas: ihtimali, siraladigi mesnetsiz iddiala--
rmun tamamen sibjektif ve daha onceden verilmis hiikiimlere
davandigini, kisaca vz ana hatlan ile, belirtmege bizi sevk.
etmektedir. Simdilik kendisinin tarih ilminin saglam metodla-
rodan ve salim neticelerinden ne kadar uzaklagmis ve bunlardan.
&anersiz bulundugunu yiiziine vurmakla yetinecek, gerekirse ile-
rid= biitiin argiimanlari, vesikalar1 ve bibliyografyasi ile meselenin.
tafs | ve serhine, konunun kendi aykiri zihniyetleri karsisinda da
&2z fazla aydinlanmasina gahsacagiz.

Burmov, «Osmanli Tirklerinin Balkan yarimadasiu istildst ve
X7 -XV. asirlarda Balkanlardaki hakimiyetlerinin baslangict, do-
gr-iney Avrupa bélgesinin tarihi inkisafinda ehemmiyetli akis--
ke ::raken hadiselerdir.» derien bir gercegi ifade etmis, fakat.




16 M. TAYYiB GOKBILGIN

burada yasayan halklarin siyasi istiklallerini ellerinden almak,
_onlarin tarihi inkisafinda tabii seyri degistirdikleri yolundaki
iddiasinda ise malim sakim gorisi yine tekrarlamsgtir.

Bir defa, Tiirklerin fiitdhat devri baslangicinda, Bulgarlarin
hakiki manada siyasi bir istiklalleri olup olmadig1 miinakasa edi-
lebilir. Saniyen, onlarn tarihi inkisafindaki tabil seyir acaba
‘hangi istikamette idi. Tiirklerin bu halklan hakimiyetleri al-
tina almalari miisbet mi, yoksa, menfi mi bir etki yapmishr, bunu
tayin etmek lazimdur. Hele bu babda ¢/stild ettikleri memleketlerin
_sosyal wve ekonomik hayatinda kendi ddet ve an’anelerini empoze
_elmislerdir> hitkmii hi¢ bir degeri olmiyan ve her bakimdan temel-
iz ve mesnetsiz bir iddiadir. Zira, Osmanl Imparatorlugunun sosyal
-ve ekonomik hayatta ¢ok defa uyguladigt prensip, ademi merkezi-
yet esasina gore ayarlanmigts ve mahalli ddet ve an'aneler
.devletin meveudiyeti, hakimiyeti ve hayati menfaatleri ile ¢atigma-
.dig1 miiddetce genis mikyasta hiirriyet ve serbestlik iginde cari
ve muteber idi. Imparatorlugun -diger yerlerinde oldugu gibi ¢o-
gunlukla Bulgar halklarinin sakin bulunduklart topraklarda da
ve reaya miikellefiyetinin ne derecede insani, adil ve mute-
dil oldugu, diger taraftan, dini ve sosyal hayatlarinda da ne ka-
dar genig miisaade ve imtiyazlar iginde yagadiklar bilhassa onun
zikrettigi XV. ve XVIL asirlarda, bunlara ne biiyiik bir dikkat
-ve hassasiyetle itina gdsterildigi artik biitiin diinyaca ve ilim er-
babinca bilinen bir miitearife hiikmiindedir. Eger empoze edilen
adet ve an’aneler olmussa-ki fatih bir halkin tstiin medeni miies-
seselerinin geri bir toplumda bir tesir birakmadig iddia edilemez-
bunlar ancak, umumi nizamin yararina Ve bizzat Bulgar hal-
+amn daha ileri cemiyet haline gelmesine hizmet eden karakterde
bulunmuglardir. Yazarin, bu fiitthat devresinin bilyiik ehemmiye-
tine ragmen, tarihgilerin simdiye kadar, buna layik oldugu ehem-
miyeti vermemis olmalarini kaydetmesi hakl gériilebilir. Ciinkil
bu konuda, bu devir Osmanh miiesseseleri ve medeniyeti tarihini
ilgilendiren c¢ahgmalar bizde yeni baglamistir ve bunlarin  yiik-
sek vasiflar yavag yavas aydinlanmaga baglamaktadir. Ancak,
Tiirk arsivlerinin hazinelerinden elde edilebilen bu bilgiler saye-
sinde, biitiin ilim alemi de istifade ederek, tarihi gercekleri ve
Tiirk hakimiyetinin Balkanlarda teessiisii ile medeniyete ne bii-
yiik hizmetler ifa ettigini daha 1iyi anlamaktadir. Binaena-
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leyh, Burmov'un simdiye kadar bu konularla ilgili negriyat:, baz
monografileri kafi ve tatminkar bulmamasini, bizim agimizdan da
yerinde kabil edilmek lazimdir. Marksist tarih gorisi ile hare-

ket eyledigini ildn eden bu Bulgar tarihgisinin, idealist metodu
kullandiklarim ve bu sebeple de bu devrin problemlerini hakiki
mabhiyetleri ile kavriyamadiklarim iddia eyledigi Tiirk, Amerikah
ve batili burjuva tarihgiligine atip tutmasimi  mazur gormek ve
onun igine saplandigt ruh haletine atfetmek gerekiyor. Ona gore,
Osmanli Tiirklerinin Balkanlarda hikimiyet kurmalarinin bu halk-
larin yasayis sartlarina en miisait bir tesiri yaptigi ve muahhar
inkisaflanim sagladign yolundaki hakl takdir ve tefsirler, <vaki~
alarin hayasizca (!) tahrifi gayretlerini géstermek» ve <emper-
yalizm siyaseti temayiiliniin ifadelerizdir. Fikir ve vicdan ozglr-
liigiinden yoksun fakat, kendisini progresist tarih ilminin mensubu
gbstermege yeltenen bu yazarin bilmedigi veya 0Ogrenmek iste-
medigi sey tarihi gergeklerdir ve bunlari hakkiyla anlayip tefsir
edebilmekten aciz oldugu her sdziiyle anlagilmaktadir.
Simdi, vazettigi problemleri gdzden gegirelim :
I. Tarihginin mesgul olacag:i ilk mesele, sliphesiz mev-
it kaynaklanin tenkididir. Bunun filolojik ve metnin anlagil-
mast bakimindan yapilmasi, sthhatli bir kaynaga sahib olmak
igin ilk sarttir. Burmov’un bu cihete ehemmiyet atfetmemesi ilmi
metoda riayetsizliginin bir delilidir ve onun ciddiyetsizligi hakkinda
kafi derecede bir fikir vermektedir. Yazarin bilhassa 6nem verdigi,
ideolojik kriteryum ise yanhs izdh edilmig ve bahusus bir maksatla
tefsire tabi tutulmugtur. Zird, Osmanh hiikiimdarlarmm XIV. asir
baslarindan itibaren Bizans topraklarinda yaptiklar fiitdhat dev-
resine ait biitiin kaynaklarda, bu tarihi eserler miielliflerinin men-
sup olduklan cemiyet ve kiiltiir muhitlerinin zihniyet ve telakki-
lerinin, tarihi gercekleri en tarafsiz sekilde aksettirmek isteyen
biitiin tarihgilerce, dikkat nazarina alimmasi kadar tabif bir sey
olamaz, simdiye kadar yapilmis tenkid ve tahliller de ekseriya
bu istikamette olmugstur. Buna <ideolojik kriteryum>» demekle Bul-
gar tarihgisi, yeni bir terim bulmaya Ozenmis ve giiya yepyeni
bir hakikati aciklamig siisiine biiriinmiis goriinmektedir. Bu kay-
naklarin otantikligi siipheli olunca, ister Tiirk ister batili tarihgi
olsun hi¢ biri bunu ifadeden simdiye kadar cekinmemistir. lmi
metodlarla tenkidi yapildiktan sonra sihhat ve giiven Kkazanan
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her kaynak, tarihi gergekleri bilyik mikyasta aksettirmekte ve:.
onun sagma sapan iddia ve isnatlar1 hilafina herkesin isine yara--
maktadir. Olsa olsa énceden verilmis yanhs hiikiimler ile maldl bu
Bulgar tarihgisinin ve onun gibi diisiinenlerin hosuna gitmez.

Milli ve lisan menseleri ¢ok cesitli olan, grekge, tiirkce, la--
tince ve italyanca yazilms bulunan bu kaynaklar elbette mensup-
olduklar1 sosyal ve kiiltiirel muhitlerin diisiincelerini aksettirecek-
lerdir. Bu miilahazanin hususi bir ehemmiyet kazanmasi varittir..
Ancak, bu miilahaza, bu vakialanin sihhat derecesinin asgari bir:
nitelikte bulunmasina asla sebep teskil etmez. Ciddi ve objektif.
bir tarihgi muhakkak ki hiristiyan mengeli kaynaklarin, fatihlere
kars: duyduklan kini ne dereceye kadar cikardignm, Tiirklerin.
fiitahat hareketlerini tefsirde ne gibi hatalara diistiiklerini nazari
itibara alir ve tu malimati mukayeseler yapmak stretiyle deger-
lendirir ve hakikat-i tarihiyeyi ne derecede aksettirdigini tayin.
eder. Osmanh kroniklerinin, Osmanli hiikiimdar ve kumandan-
larinin iktidarlarimi, akilane tedbirlerini, yiiksek vasiflarim cezbeli.
bir sekilde anlatmak siretiyle vakialari arzelmek temayiiliinde
bulunduklarim iddia eden yazar, Tiirk kaynaklanmn mahiyetine:
hakkiyle vukuf peyda etmekien ne kadar uzak bulundugunu gos-
termektedir. Esasen, bu kaynaklari okuyup anlamaktan &ciz ol--
dugu anlagilan Burmov, belki kulaktan dolma baz on diigiince
lerle bdyle bir hitkme kalkismaktadir. Bahsettigi devirlere ait
kaynaklardan meseld, Nesri, Agsik Paga-zade, Bihisti ve daha
sonraki Kemal Pasa-zade, Ali ve Selaniki gibi kronikgilerin an--
cak sirasi geldigi yerde cezbeli bir sekilde vakialart hikdye ve tav--
sif ettiklerini, fakat, bir ¢ok ahvaide de, basta hanedana mensup.
sahsiyetler olmak iizere, viizerayl ve iimerayl nasil ince bir sekil--
de tenkit ettiklerini bilseydi, béyle yanlis ve haksiz konugmaya.
herhalde cesaret edemezdi. Tarih¢i Kritovulos’un Bizans feodal aris--
tokrasisinin menfaatlerini tervi¢ ve ifade ettigi, bunlarin imtiyaz--
larimt muhafaza edebilmeleri icin Fatih ile anlagsmay:r arzu eyle--
digi yolundaki iddia ve tefsiri de pek iltifat edilmiyecek bir g6--
riigtiir. Kritovulos tarihinin tenkidi bizantinologlar tarafindan ya--
pimig ve onun verdigi bilgiler, mimkiin mertebe hakiki degerler-
icinde degerlendirilmisdir. Bu konuda Burmov'un habersiz bu-
lundugu ve belki de anliyamiyacagr bir cok amiller vardir ki
onlan burada tafsil ve tesrih etmeye liizum yoktur. Iste, Burmov'un..
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birinci problem olarak ortaya koydugunu soyledigi noktalar
bunlardir ve onun ne kadar indi ve tarafgir miilahazalarla, ta-
mamen menfi agilardan meseleyi muhakeme . etmege cahistigini
gostermektedir. Bu miinasebetle, sirasi gelmisken ona iki sual
tevcih etmek yerinde olsa gerekdir: Evvels, saydig1 millf ve li-
sani mengeleri cesitli olan tarih kaynaklar: icinde nigin tek bir
tane Bulgar tarihi kaynag: zikretmemektedir? Bu giin ona daya-
narak, hiikiimlerde bulunacak m idi, yoksa, . onu da ideolojik
kriteryuma tabi tutarak ve her hangi bir kusurla maldl gédstere-
rek elimine etmek cihetini iltizam edecek miydi? O devirler igin Bul-
gar ilim ve kiiltiir seviyesinin béyle edebi ve tarihi bir mahsil
vermiyecek derecede asagi bulundugu gercegini bir tarafa bira-
karak, farz-1 muhal béyle bir kaynak bulunsa idi, acaba Burmov
hangi teraneyi tutturacakti?

Ikinci olarak hatira gelen sual, bu giin, XX. asir. tarihgiligi-
nin eristigi merhale iginde ve onun ortaya koydugu hakim pren-
siplerin 15181 altinda aklina geldigi ve canmin istedigi gekilde ta-
rihgilikten bahseden Burmov'un bu konudaki yazis1 ideolojik
kriteryuma tabi tutulsa ve savunmasim yaphig ideolojik gériis
igerisinde izaha ¢alistig fikirleri, objektif bir sekilde degerlendirii-
mege tesebbiis olunsa, bu Bulgar tarihgisi acaba nasil bir not
alacakti? Biz bu hususta pek iyimser olamiyoruz. Ciinkii, prog-
resist tarih metodu dedigi metod, tarihi gergekleri kabil ettigi
nisbette ve biitiin ideolojileri gercek degerler icinde tefsire ¢a-
listig1 derecede muteberdir, aksi takdirde sadece muayyen bir
nokta-i nazara gére biitiin vakialan degerlendirmege ve izaha
¢alisan ideolojik kriteryum asla makbil tutulamaz.

II. Yazar, halli digerlerine takdim edilmesi lazim gelen ikinci
problem olarak, Tirk fiituhat: ve Balkan yarimadasinin zabt es-
nasindaki hadiselerin inceden inceye ve sihhatli bir sekilde tesbit
edilmesi meselesini ele almaktadir. Bu meselede miihim noktalarin
bulunmasi ve daha fazla- aydinlanmaya muhta¢ vakalarin mev-
cidiyeti Burmov'un burjuva tarihgiligine bu miinasebetle de hiici-
muna asld hak verdiremez. Tirk ve bati tarihgileri ilmi metod-
larla vakralarin sirasimt ve mahiyetini tenkid ve kontrol edilmig
Sadiseler tizerine isnad ettirmek yolunda mevcid ve her tiirlii kay-
zaklarm verdigi imkéan nisbetinde gayret gdstermektedirler. Bu
gabalan muvaffak olmamg - telakki etmekte daha ziyade bir
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maksad-1 mahsus aramak lazzmdir. Ciinkii, bu konuda heniiz
karanhk ve miiphem kalms noktalarin ve meselelerin aydin-
latilmas: sadece ve miinhasiran bunlarla ilgili olarak ele gece-
cek mutalarin, yeni vesikalann tahlil, tefsir ve degerlendiril-
mesi ile miimkiin olabilecektir. $imdiye kadar, bilinen kay-
naklar, tiirli aglardan, tetkik ve tenkide tabi tutulmus,
tarihi gergeklere miimkiin mertebe yaklasilmstir. Ancak yaza-
rm bu vadide tamamen hususi bir dikkat atfedilmesi lazim
gelen seyin, fatihlere karsi miicadelede halk kitlelerinin istirakine
taallik eden vakalarin tesbiti oldugu hakkindaki iddiasim yine
kendi ideolojik goriisiiniin bir tezahiirii, bir neticesi kabil etmek
mevkiindeyiz. Zird, bu giinkii sarilarin ve telakkilerin  miimkiin
kilacagi bir hususu XIV. asir igerisindeki Bulgar toplulugundan
imit etmek ve buna ait bir vesika beklemek oldukc¢a bir hayal-
perestlik sayilacaktir. Bulgar feodalizminin ve aristokrasi simfimn
baskisi ve tahakkiimii altinda bulunan halk yigmnlarinin lehte ve
aleyhte bir harekete efendilerinin rnzasi ve tesebbiisii disinda
kalkigmas: ne dereceye kadar mimkiin olabilirdi ve bu vakalarin
tesbiti nasil saglanabilirdi, pek kestirilemez. Bilakis fiitGhatin he-
men akabinde hi¢ bir siziliya meydan vermiyecck sekilde geci-
nen Bulgar halk kitlelerinin fatihlere inkiyad: -ki aksine delalet
eden bir emare yoktur-Bogomilizm cereyanlari ve ekonomik sart-
lanin agirhiklarindan bunalan bu toplulugun bilyiik bir emniyet
ve adalete, huzura kavustugunu gosterecek mahiyettedir. Bilhas-
sa, XIV. asir boyunca Balkan devletleri arasindaki harici siyaset
miinasebetlerini Tiirklere karsi siyasi kombinozonlar: daha iyi
bilmek mubhakkak ki ldzimdir. Bu konuda heniiz miiphem kal-
mig bazi meselelerin mevcidiyeti iddias1 dogru gériilebilir. Fakat
bu vadide burjuva tarih¢iligi diye istihfaf ettigi Tirk ve bah
larihgilerinin, simdiye kadar elde ettigi neticeleri miisbet karsila-
mak  bunlan daha ilerletmek icin gayret sarfetmek lazimdir.
Burmov’un, bu konuda aydinlanmaya muhtag gérdiigii mesele-
ler kendi agisindan ele alinmig olanlardir. Bunlara daha faz-
la bir vuzuh getirecek tarafsiz ve tam ilmi metodlarla yapilmg
araslirmalar elbette memnuniyeti mucib olacaktir. Fakat, onun
siraladig1 sekiz noktadan (a. Car [van Alexandre ile Murad I ara-
sinda aktedilen Tiirk-Bulgar ittifak wiidhedesi, b. Bu carmn Tirk-
lere ve Bizans'a karsi siyaseti, c.l. Murad ile car arasindaki bu
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ittifakin hitkimden sakit olmasi, d. Tirklerin Sofya tizerine yii-
riimesi ve bu sehri almalari, e. Kuzey-dogu Bulgaristan’da Os-
manli hakimiyetinin genislemesi, f. Tirnova c¢an fvan Sisman’in
Bulgar devletinin bagimsizhgm muhafaza etmek hususundaki te-
sebbiisleri, g. Bu carm Tirklere kars: Bulgar-Sirp koalisyonuna
istiraki meselesi, h. Ivan Sigman ordular tarafindan miistevlilere
karsi girisilen muharebeler, i. Bu ¢arn akibeti) baska, daha bir
cok hadiselerin vuziiha kavugmas: da onemlidir ve bu nokta-
lar iyice aydinlandiktan sonra, belki de yazarin baz1 tereddid-
leri ortadan kalkabilecektir. Bahsettigi devrede yani 1363 ile
1396 seneleri arasindaki Bulgaristan fiitdhati esnasinda giivenilir
kaynaklarin sadece kii¢iik bir kayitla isaretledikleri fakat mahi-
yetini iyice belirtmege girismedikleri daha bir ¢ok hadiseler var-
dir ki, bunlardan bir kismim gdylece siralamak miimkiindiir:

1. Lala Sahin Pasa’'mn Zagra ve Filibe'ye akinlar1 ve sonra
buralar fethi sirasinda Bulgar prensliklerinin, feodal beylerinin
ve halkinin sosyal, dini ve ekonomik durumu nasildir?

9. Car lIvan Alexandre’in I. Murad ile ittifakina giivenerek
Bizans imparatorluguna kargt yaphif harpte gayeleri ne idi? Bu
cann Bizans imparatorlugunun iyi niyetlerinden emin olamamasi-
nin sebepleri nelerdir?

3. Meri¢ kiyilarindaki Cirmen muharebesinde, Bulgarlarm Sirp-
Macar ittifakina katlmalarinda ne gibi amiller aramak lazimdu?

4, ivan Alexandre’in bir aralik Kirkkilise, Midye, Cinarhi-
sar ve Vize'yi zapt edip Yanbolu'yu tahkim etmesi Bizanshlara
mi, yoksa Osmanlilara karsi m1 bir hareket telakki olunabilir?
Asirlardan beri Trakya'ya sahip olmak i¢in Bizanshlarla yaptik-
lar1 miicadelelere yeni bir faktér olan Osmanhlarn dahil olmas:
Bulgar halki iizerinde ne gibi bir tesir yaratmighi?

5. Nesri'nin bahsettigi Dobruca-ogluw’nun kendisine merkez
vazifesi goren Varna halkinin <ittifak edip ant icerler ki tekfuru-
nu futup hisarr» Ali Pasaya vermek istemelerinin ve sonra
buraya goénderilen Timurtas-Paga-zade Yahsi Bey'in karsilagtign
hadisenin i¢ yiizii ne idi?

6. Osmanlilarin Sofya’y: almak istemelerinde ve biiyiik bir mu-
kavemet gérmeden emellerine muvaffak olmalannda, Bulgar hal-
tinin iginde bulundugu zor durum acaba ne nisbette rol oynamigti?

7. lvan Alexandre'in Oliimiinden sonra Tirnova, Vidin, Kds-




22 : M. TAYYIB GOKBILGIN

tendil Bulgar prenslikleri (bazilarn ¢ar iinvanin tasiyordu) ile
«Dobruca-ogluw nun' Karadeniz sahilindeki Bulgar, Romen ve Ku-
manlardan miirekkep halk fizerinde kurdugu prenslik, Bulga-
ristan’da milli birlik mefhumunun mevcit olmadifim gdste-
ren bir hadise iken Bulgar devletinin istiklali diye bir sey bahis
konusu edilebilir mi? -

8. Ivan Alexandre’in ogullariyla diger Bulgar prenslerinin
hi¢ bir zaman birlesmemelerindeki hakiki sebepler nelerdir?

9. Vidin Bulgar Prensi Stratismir’in kardesi Sisman aleyhinde
1. Murad’a Tirnova Bulgaristan’inin aralarinda taksimini teklif etmesi-
nin siik ve amilleri ne idi?

10. Tirnova ¢ari Ivan Sisman (Susmanun)’'in kendi devlet er-
kani ile miisavere ettikten sonra padisdh’a itaata karar vermesi

ve Nesri'nin ifadesi ile ¢kefen bogazina takup Yanbolu'da- geliip,
Hiinkér'in ati ayagina diisip enva-1 tazarruat ve tezellildt edip
Silistre'den iyi hisarim ve sehrim yoktur, sultaruma vireyiin ebedi
kulu olayun tek benim ginahimdan gegiip sultanimin bana génki
perisan olmasun> diye ricalarda bulunmasi acaba, Burmov'un ileri
siirdiigli gibi Bulgar devletinin istiklalini muhafaza etmek husu-
sundaki bir tegebbiisii olarak mi telakki ve kabl olunmahdir,
yoksa, padisah’in tevecciihiinii kardesinden evvel kazanmaya gay-
ret gostermesi midir? '

'11. Sismanmn Tirnova'yr kaybettikten sonra Nigbolu'da miida-
faaya kalkigmas: fakat, orada da tutunamayinca oglu ile birlikte
Sadrazam Ali Pasa'ya teslim olarak, tekrar affim rica etmesi ve
buna da muvaffak olmasi hadisesinde fatihlere karsi miicadelede
Bulgar halkimn ne derecelerde pasif davrandifi meselesini arag-
tirmak dogru olmaz m?

12. Sisman'n oglu Alexandre’m ihtida edip Mehmed admi
alnca evveld Samsun, sonra da [zmir valiliklerine tayin edil-
mesi meselesi derinlestirmege deger ve Bulgar politik ve
sosyal hayatinin hangi temellere dayandigim gdsterecek bir nokta
telakki olunabilir.

13. Macar kralmmn Bulgarlan, katolik kilisesinin bas diigmam
sayarak onlara hiicim ve kendilerine cebren Roma kilisesinin ha-
kimiyetini kabl ettirmeyi kararlastirmasi ve bu maksatla Vidin'i
zabt ile Fransisken misyonerleri vasitasiyla onbinlerce Bulgan
katolik mezhebine girmege zorlamasi acaba, Bulgaristan futidhati-
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smn baglica Amilleri arasinda sayilmaz mi?

14, Bu miinasebetle Gibbons'un kaynaklarina atfen bildirdigi
“tarihi gercegi, yani, 1370 de bati Bulgarlarimn ugradiklan insaf-
“s1z zulimlerden dolayt Tiirklerin gelip kendilerini kurtarmalarin
~can u goniilden istemelerini acaba Burmov, inkdr ve tevile kalki-
sacak mudir ve bunun sorumlulugunu da mutadi oldugu vechile
“yine burjuva tarih¢iligine mi yiiklemek isteyecektir?

15. Késtendil Bulgar Prensi Kostantin’in Samakov muharebe-
“sini takiben I. Murad ‘a itaatini arzetmesi ve prensliginde ibka
edilmesi hadisesi, Bulgar halki iizerinde ne gibi bir tepki yarath
*ve bundan sonra miistakil bir Bulgaristan’in yasamamas: ile bu
“hadiseler arasindaki irtibat ve miinasebetler nasil izah olunmahdir?

16. XIV. ve XV. asirlarda Bulgarlarin Macarlara, Rumen
*voyvodaliklarina ve onlarin tehdid ve tecaviizlerine kars: Tiirk haki-
vmiyetini nasil bir koruyucu ve giivenlik kaynagi saydiklar: meseleleri.

[ste Bormov’'un meskiit gectigi, fakat, daha fazla aydinlanma-
-sina ihtiyag duyulan problemlerden bazilari da bunlar olarak
-diiglintilebilir ve bu sorulara cevap tegkil edecek izahlar, aydin-
-Jatmalar ancak ilmi tarih metodlar: ile hig bir ideolojik goriige saplan-
‘madan suurlu ve sabirhl bir aragtirma neticesinde elde edilebilir.

IIl. Yazar; tiglincii problem olarak Balkan yarimadasinda Tiirk
“hakimiyetinin kronolojisinin daha sihhatli olarak tesbit ve tesisini
bahis konusu etmigtir. Ona gore, Burjuva tarihgiligi, kronoloji
‘hususundaki samimi arzularina ve titizliklerine ragmen, bu saha-
-da bir ilerleme kaydetmis degildir. Sihhatsiz ve miitenakiz bir
.sekilde yapilan etiidler bu meselede meydana c¢ikan bir ¢ok su-
allerin aydinlanmasina mani olmaktadir. Filhakika, bu devir ta-
‘rihinde tarihi hadiselerin kronolojik sirasinda bir ¢ok tereddid-
ler ve vuzuhsuzluklar vardir. Bazi kale ve sehirlerin fetihleri,
‘bir kisim savaglarin tarihleri hakkinda mevciit kaynaklarin ver-
-dikleri bilgiler, bilhassa bu devir tarihi igin, kifayetsiz ve miite-
nakiz gorilmektedir. Bundan sonraki aragtirmalarin bir hedefi de
herhalde bu istikamette olmak gerektir. Ancak, misal olarak ver-
-digi Edirne’nin fethi tarihi, kendisinin bu yolda ileri siirdiigii fa-
raziyeler hilafina ve kanaatlerinin aksine, pek o kadar -karanlik
degildir. Bizim Edirne’nin 600. fetih yildéniimii vesilesiyle tertip-
ledigimiz seminerde «de belirtildigi iizere ve sayin Inaletk arka-
-dasimizin buldugu yeni bir vesikanmin 15181 altinda, fetih tarihi 1361




24 M. TAYYIB GOKBILGIN

olarak vuzuha kavusmustur, Bu hususta kiigiik bir siiphe ve te-
reddiide diisiilse bile, fetih tarihini 1362 den sonra kabil etmege
imkan yoktur. Hele Burmov'un baz ihticace salih olmayan kay-
naklara atfen iddia ettigi 1371 tarihi asla sayan-1 kabal gériile-
mez. Ciinkii I. Murad’in tahta ciktig tarihi tesbitte aldandign gi-
bi, diger delilleri de (Kantakuzen'in hatiralarinda bu hususta hig:
bilgi vermemesi, Tiirk akinlarindan genis  mikyasta bahsettigi
halde bu meseleyi diger Bizans miiverrihj Demetrius Sydones’in
meskit ge¢mesi, I. Murad’in bir middet Dimetoka’y1 merkez seg-
mesi, Venedik kaynaklarinin bu olayin 1361 den énce vuku bul-
dugunu bildirmeleri, Rus kaynaklarinmm 1369 1, gOstermeleri).
kolayhkla cerh edilebilecek mahiyettedir ve ¢iiriiktiir. Sirp kro-.
niklerinin Cirmen muharebesine ait kronolojisini itimada sayan.
bulmast tamamen indi bir miildhazadur, Cagdas rahib Isaya’nin
ve Osmanlt kroniklerinin Sirp despotu Vukazin’in Edirne’ye dog-
ru yaptigi akmm hedefini, Osmanhlar Rumeli'den tard ile Ana--
dolu’ya gekilmege mecbur etmek oldugu yolundaki kayitlar: ise
bu hususta asla mesnet olamaz. Zird, bu akinn hedefi, Edirne
istikametinde yapildig1 cihetle ayni zamanda Edirne’yi Tiirklerden.
almak olabilirdi. Edirne’nin muhasaradan kurtarimas: farz edili--
yor da ni¢in Edirne’nin geri alimmasimn hedef tutulmus  olacag:
kabil olunmuyor. Hiilasa Edirne'nin 1371 yilinin eylil veya ekim
baslarinda zabtedildigi yolunda Burmov’un ileri sirdiigi tez, onun.
kaynaklarin; degerlendirmekten ne derecede aciz bulundugunu,
hiikiimlerini tamamen yanhs ve ters muhakemelere gore, 6nceden.
edinilmis kanaatlerine gore verdigini gosterecek mahiyettedir.

IV. Yazar, dérdiincii problemde Balkan devletlerinin Osmanl:
imparatorlugu iginde erimeleri ve by memleketlerin fethi sirasin-
da Tirklerin muvaffakiyet sebeblerini incelemekte ve bu key-
fiyete simdiye kadar kafi derecede dikkat atfedilmedigini, haki-
kat halde ise bahis konusu devre i¢in bunun esash bir problem
oldugunu iddia eylemektedir. Ona gére, baz modern Tiirk tarih~
¢ilerinin Osmanh Tiirklerinin bu milletlere kars: {istinligiini, fit-
reten cengaver bulunmalarim, idare kabiliyetlerini iddia etmek
siiretiyle ileri siirdikler; mutaldalar hi¢ bir ilmi kiymeti olmiyan
irk¢r ve sahte cesurluk, kahramanhk iddialarindan ibarettir ve
Tiirklerin zafer ve muvaffakiyetleri ¢ok daha derin sebeplerin,.
sosyal ve ekonomik nizamin neticeleridir.
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| Burmov, bu probleme cevaben, bir taraftan Balkan memle-
'l ketlerinde diger yandan bizzat Osmanh devletinde feodalizmin inki-
saf seyri icinde arastinlmasi lazim geldigi goriglinii savunmakta
ve bununla ilgili iki unsur kabil etmektedir. Evveld, feodal sekil-
lerin mutlak hakimiyeti neticesinde tespit edilebilecek husus olup
bu Balkan memleketlerinin feodal parcalanmalarmi intag edecek ve
bu memleketleri zayif diisiirecek miidafaa i¢in teskilatlanmalarim
imkansiz kilacak bir durum yaratmigtir. Saniyen, Tiirk feodalite-
sinin askeri ve soyguncu (spoliateur) karakterde bulunmasi bu
feodaliteyi yabanci iilkelerin yagma edilmesi ve ganimetini al-
masi1 noktasinda miisterek bir istihaya sevk etmek yapihisinda
olmas: keyfiyeti idi. Yazar, feodalizmin inkisafi seyri igindeki bu
iki unsurdan baska miisliimanlarin dini ideolojisinin oynadig1 mu-
azzam role ve bu heyccamn Tirk halk kitlelerini harekete gegir-
mege muvaffak olduguna isaret etmekte cbilhassa bu dini taas-
sup fatihlerin hiristiyan miiletlere kars miicadelelerinde onlar
cengaver bir hale getiriyordu» demektedir. Bundan sonra da Bal-
kanlardaki hakim feodal simifin miisterek bir harekete hevesli
olmadlgﬂm bu feodalitenin pek az istisnasi ile fatihlere kargi mii-
cadelede halka ihanet ettigini ve onlarla anlasarak, kendilerini
Tiirklerin hizmetine arzettiklerini bildirmektedir. [ste dérdiincii
problem olarak ele aldig1 meseleler ve Ortaya vaz edis sekli bun-
lardir. Bu sahada g¢alisan ve tetkikler yapan ilim adamlarinca
tamamen malGmdur ki, biyik O6nemi asikar olan bu meseleler,
vani, Osmanli devletinin kurulus devrindeki muvaffakiyet sebep-
leri, askeri, siyasi, idari ve ekonomik zafer ve basarilarin amil-
leri, bu Bulgar tarihgisinin, tahlile gahistigi gibi pek o kadar ba-
site irca edilebilecek nitelikte ve onun- haiz oldugu malimat ve
miiktesebati ile ¢6zmege ve halletmege muktedir olabilecegi bir
vasifta degildir. Hususiyle, bazi 6rneklerin tesiri altinda miitalaa
yiiriiten ve vakialarn ters taraftan muhakeme etmege alismig bir
kimsenin bu konudaki iddialarina asla iltifat edilemez. Zird, Os-
manli devletinin Balkan fiitihatindaki muvaffakiyetlerinin sebep-
lerini anlayabilmek igin bu devletin kurulus devrindeki biin-
yesine menselerine askeri, idari, dini ve sosyal miiesseselerinin
Selcuklardan, Ilhanilerden beri miitemadi gelismekte olan karak-
terine nufiiz etmek icab eder. Osmanhlarin Bizans hududu iize-
rindeki cografi durumlanimin Anadoluda'ki diger Tirk beylerinin

.
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onlarla miinasebetlerinin, Trakya ve Makedonya’da bos ve zen-
gin topraklar bulan bir ¢ok gdgebe unsurlarin ve fakir kéoyliile-
rin Rumeli’nin zengin timarlanm elde etmek isteyen ‘sipahilerin
buralara yerlesmek istemelerinin ve daha bircok faktdrlerin bu
muvaffakiyetlerin bashca sebeplerini tegkil ettigini bilmek gerekir.
Burmov'un hatirlamadigi en biiyiik faktériin, Osmanhlarin Balkan-
lardaki fiituhati kendilerj icin nufiisca biiyiik zayiati mucip olma-
«dan kolaylikla yapimis olmas: keyfiyeti bulundugunu belirtmek
mecburiyetindeyiz. Keza, sulh yolu ile zaptedilen yerlerdeki hal-
kin muayyen ve makal bir nisbetteki vergilerini vermek fizere
yerlerinde birakilmalarim da by muvaffakiyetlerinin sebebleri
-arasinda sayabiliriz. Yazarin, Tiirklerin fitraten cengaver olduklan
ve idari kabiliyetlerinin de Balkan halklarindan kat kat stlin
bulundugu yolundaki miitalaalars bu hasletlerin en garazkir mii-
ellifler tarafindan bile kabg] ve tasdikleri muvacehesinde, inkara
yeltenmesi ve bunlan hi¢ bir ilmi kiymeti olmayan irk¢1 iddialar
olarak vasiflandirmasi tamamen indi ve subjektif bir hiikiimdiir
've kendisinin burada zikrine liizum goriilmeyen bir takim komp-
lekslerin tesiri altinda kaldiginm gosterecek mahiyettedir. - Balkan
fiitdhati esnasinda basta bulunan hiikiimdarlarn ve bilhasa I.
Murad'in ve Tirk {imerasinm kuruculuk meziyetlerini g0z Oniinde
tutmak lazim geldigi gergeZini Burmov'un unutmamas; lazimdr.
Biiyiik ve yaratict fertlerin sosyal hayattaki hakim roliinii dikkate
alamayan bir determinizm sosyal hayatin ve tarihi tekamiiliin ¢cok
biiyiik bir 4milini ihmal etmis olur. Tirk feodalites; tabiri ve

meveut olmiyan bir sey icat etmekle Burmov yanhs bir teghise .

saplandiginin farkinda degildir. Hakiki manasi ile sadéce bir

‘Tiirk toprak aristokrasisi vard ki, bunu batidaki feodal sniflar

ile mukayese etmege imkan yoktur. Sartlari hudutlan ve mahi-

yetleri arasinda hi¢ bir miinasebet meveit degildir. Bu simf, -

siiphesiz askeri ve idari karakterdedir. Fakat, asla spoliateur de-
gildir, yagma ve ganimet pesinde hareket etmeleri bile bir usul

ve kanuna baghdir, askeri ve stratejik icaplarla mukayyet- -

tirler. Gaza ve cihad farizasinmn bu fitdhatta muazzam bir rol

-oynadifi vakiasi dogrudur ve bunu miihim bir faktér olarak

saymak ldzimdir. Ancak, dini ve mistik heyecanlarla harekete

~‘gecen dervis ziimrelerinin, mutasavviflarina da hinistiyan halk ara-
:sinda miitemadi bir islam propagandast yapmakla mesgtl olduk-




IKl BULGAR TARIHCISININ IDDIALARI 27

larim ve bilhassa Bogomiller gibi ortodoks kilisine diisman
heterodoks cemaatler arasinda isldmhgi, kiigiik mikyasta da
olsa, yaymaga muvaffak olduklari hesaba katlmalidir.

Balkanlardaki hakim feodal simifinin fatiblere karsi miicade-
lede halka ihanet ederek onlarla anlastiklari meselesine gelince,
bunun i¢ yiizline niifiz etmek i¢in ¢ok cepheli aragtirmalara
ihtiyag oldugu asikdrdir. Sayin Képriili'niin  belirttigi gibi, bu
keyfiyet bilhassa Bizantinoloji ve Slavistik tetkiklerinin elde ede-
cekleri neticelere baglidir. Bu hususta tiirk kroniklerinin ve vesikala-
rinin da bu nokta-i nazardan arastinldig1 takdirde zengin malze-
me sunacagi tabiidir.

V. Burmov, chemmiyeti digerlerinden daha az olmayan be-
sinci problem olarak Balkan yarimadasinin Tirkler tarafindan
zaptinin ilerlemeyi mi yoksa, bir gerilemeyi mi isaret ettigini arag-
tirmay: zikr etmektedir. O, bermutad yine bazt muasir burjuva
tarihgilerine hiicim ile bu fitdhatin Balkan iilkelerine getirdigi
faydayr ve ferahhg: red ve inkira kalkismaktadir. Halbuki
acik ve net bir tarihi hakikattir ki, Balkan kavimleri QOsmanp
hakimiyeti altina ve siyasi nizam igine girmekle pek biiyiik sos=
yal ve ekonomik istifadeler saglamis, derme catma, bati ve
merkezi Avrupadakilerle asla kiyaslanmiyacak derecede geri bir
feodalite anargik durumundan derli toplu bir imperium nizami
iginde mevki alarak daha yiiksek bir merhaleye vasil olmuslardr.
Evveld, feodalite sisteminin kendilerine yiikledigi agir vergiler-
den kurtulan hiristiyan ahali,¢ok daha hafif olan Osmanli devlet ver-
gisinin kanunndmelerle hak ve vazifeleri tayin ve tarif olunan hiir
miikellefi haline geliyorlardi. Saniyen, ekser ahvilde seferber bir
halde bulunan Osmanli ordusunun genis ihtiyaclar1 ve devlet mer-
kezi ile Edirne gibi bilyiik sehirlerin iasesi icin devlet tarafindan
yapilan milyonlarca akgalik satin almalar Balkanlardaki hiristiyan
¢ifteinin ve bu arada bilhassa Bulgar kéylisiiniin mahsuliinii bii-
yiik mikyasta degerlendirmekte idi. Ugiincii olarak Balkanlar’da
Tiirklerin yerlesmeleri ve devletin planl bir sekildeki imar ve
kolonizasyan faaliyetleri ilerledikge, sehir ve kasabalarda Ana-
dolu’dakiler gibi korporasyonlar viicid bulmakta, medreseler,
imaretler, zaviye ve tekkeler kurulmakta, asker, iilema, memur ve
miitekaidler ve Osmanli siyasi ve sosyal nizammn getirdigi di-
ger bir ¢ok ziimreler O6nemli bir miistehlik simf teskil etmekte
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idiler. Ayrica Anadolu'dan gelip, Venedik, Avusturya, Polonya

ve Macaristan istikametlerine dogru uzanan ticaret yollar:1 Balkan
sehir ve kasabalarma yeni bir iktisadi hareket veriyor, Istanbul,
Edirne, Selanik ve Filibe gibi biiyiik sehirler Balkanlardaki hiristi-
yan reayay: eski devirlerin sefaletinden kurtariyordu.

Bu fiitdhatin Balkan halklarina XV. ve XVI. asirlardaki inkisaf

ve itild devrinde kazandirdign faydalarin ancak bir kismin
tegkil eden bu miigahhas misal, inkiar1 kabil olmiyacak derecede
bir ilerleme eseri oldugu halde, Burmov’'un bu hakimiyetin netice
itibariyle Balkan milletlerinin maddi ve manevi kiiltirlerini tahrik
ettikleri yolundaki iddiasi ve batil gOriigli, onun ne derecede
sakat bir zihniyetin esiri oldugunun bariz bir delilini teskil eder.
Elbetteki, yeni sartlar ve imkanlar onlarin ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel inkisaflarina kendi kabiliyetleri nisbetinde hizmet etmekte
idi. Yazarmn, XIII-XV. asirlarda Bizans imparatorlugu, Bulgaristan
ve Sirbistan’in ¢ok inkisaf etmis yapict kuvvetlere malik, ayni
zamanda zengin bir maddi ve manevi kiiltiiriin hamili memleket-
ler oldugunun gézden uzak tutulmamasi lazim geldigi tezini savun-
masl, bu s6zde progresist tarihginin yiksekten ugmaga heveslen-
mesi olarak telakki ve kabul edilmelidir. Bizans: bir tarafa birak-
sak bile, basit ve iptidai bir toplum hayati yasayan, o zamanki
Bulgar prensliklerinin ¢cok inkisaf etmis yapict kuvvetlere maliks
Ve <zengin bir maddi ve manevi kiltirin hamili> oldugunu ileri
stirebilmek icin, Burmov gibi ¢ok safdil veya séven olmak lazim
gelir. Hele, bunlarin  «hi¢ tir saheda tats Avrvpa memleketlerin-
den geride dejil, bildkis, tezi noktalarda onlardan ileri oldukla-
riney iddia etmesine karsi sadece kendi tabiri vechile tarihi ger-
¢ekleri hayasizca tahrif «falsification éhonté» sdretinde vasiflandir-
maktan baska bir sey denilemez. Hakiki manasiyla bir ekonomiye
ve 1rk hasletlerinin miisaadesi ve kabiliyetleri nisbetinde, dini ve
sosyal &zgiirliiklerine osmanli fiitihat sayesinde eristiklerin-
den gafil gériinmekte mazir iseler de, kendilerini antikitenin
manevi varisi saymalarina verilecek pek ¢ok cevap vardir ve
keyfiyetin izahimi miitehassislarina birakmak dogru olur.

Burmov diisiinmiiyor ki, Bulgarlarin yagsadag: memleketler de
digerleri gibi, o zaman hiitiin diinyada cari olan hakk-1 feth namina
devlete ilhak edilmisti. Bu fiitdhat yapildig: esnada, Bulgarlar, fatih
milletin sefkat ve merhametine ilticadan bagka hig bir iddiada bu-
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junmak hakkim haiz degillerdi. Onlar, o devirde, fatih ve kuru-
cu milletle esit haklara sahip olmak veyahut hakimiyete istirak
eylemek iddiasimi -hiristiyan kaldiklar1 miiddetce- dermeyen ede-
mezlerdi. Ciinkii, biitiin diinyada cari ve biitiin vicdanlara hakim

olan umde galibin maglib iizerinde mutlak tasarruf hakkim

kabilden ibarettir. Yine Burmov diisiinmiyor ki, devrin bu hakim
prensiplerine ragmen, Osmanl fiitdhat: ile fanatik katolik hakimi-
yetinin ziddina olarak miisliman Tiirklerin haiz oldugu ve
kendisinin anlayamayacag derecedeki yiiksek insani hasletleri
bulgarlara asirlarca miiddet, hatta hakim unsurun aleyhine yasa-
mak ve inkisaf elmek imkamni bahgetti. Milli ve dini miessese-
lerini bu hakim milletin musamahasi ve genis diisiiniirliigii saye-
sinde koruyabildiler. Yoksa, o devirlerde hiristiyan Avrupa igin
mechul olan ve Balkan fiitihatindan iki asir sonra bile bazn yer-
lerde miislimanlara hayat hakkimn tamnmadifi bir dinyada
fatihler bu kiiciik ve iptidai cemiyet hayah yasiyan Bulgar
toplulugunu, Bulgar namim ortadan kaldiracak sekilde, imhaya
veya kendi dinlerine ¢evirmeye pekald muktedir idiler, Boylesine
insani hareketten dolayr Osmanh Tiirkleri'ni muaheze etmek,
imparatorlugu dahilinde milli ve dini kisveleri ve miiesseseleri
ile birlikte bulgarlara hayat hakki tammasin tenkid eyle-
mek icin insammn, Burmov gibi tarafgir ve insanhk hislerinden
tecerriid etmis ve bilhassa ciddi bir ilim adam vasfin1 tasiyan
tarihgiye asla yakigmiyan séven fikirlerle maldl olmasi icab
eder. Osmanli Imparatorlugunun inhitat asirlarinda (XVI. asirdan
sonra) bu devletin ihtiyaglarina ve sartlarma gore ilerliyemiyerek
statik bir durumda kalmasindan zarar goren, kii¢iik ve mah-
dut sayidaki hiristiyan Bulgar azinhg olmayip, asil hdkim unsur
olan Tiirkler de dahil olmak iizere, biitiin vatandaslar oldugu
meselesi ayn bir konudur ve bu bahisle ilgisi yoktur. Asil me-
sele bu fiitdhatin bulgarlar icin bir nimet oldugu, onlan perisan-
hiktan ve dahili miicadelelerden kurtararak biiyiik ve adil bir
imparatorluk nizam iginde hiir vatandaslar olarak tamimasi, o
cemiyet igin bir ilerleme merhalesi bulundugu tarihi gercegidir.
3urmov ve onun gibi diglinen dar gorisli ve sakat zihniyetli
s3ven tarihciler ne kadar caba gdsterirlerse gostersinler bu tarihi

-zkikati golgelemeye muktedir olamazlar. XIV. asirda Bulgar
czmivetinin ronesans hareketleri ile bir ilgisi ve irtibats bulundu-
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gunu, eger Tirkler gelmese imisler, biiyiik bir inkisafa mazhar
olacaklarimi iddia edebilmek ve tarihi gercekleri tahrife calismak
asla mimkiin degildir. )
VL. Sonuncu problem olarak, yazar, bulgarlarin Avrupa’yr
miidafaada oynadiklan role dikkati cekmek istemektedir. Ona.
gore, Osmanlilarin merkezi Avrupa'ya akinlarina daimi sdrette
‘mukavemet edenler arasinda bulgarlar da bulunmugtu. Bu muka-
vemet, giiya, Tirklerin tecaviizi hizlarim kaybettirmistir ve eger
Avrupa, gecmis asirlar boyunca elde ettigi muvaffakiyetlerden
-magrur ise, bunun serefi, mechul kalan fedakarhklari ve muvaf-
fakiyetleri dogurmus olan yiizbinlerce Balkanh hiristiyanlara aittir.
Avrupa, bunlara minnettardir. _
Gériiliyor ki, Burmov bir complex d’infériorité’den kur-
tulmak ve Bulgar topluluguna meziyetler, kahramanlklar kazan-
dirmak, bu siretle milli gururu ve izzet-i nefsi yiikseltmek
¢abasindadir. Halbuki, tarihi bir gercektir ki, fatih osmanl
ordusunun tahripkdr, yagmaci, gayr-i insani hareket eden unsur-
lar1 cok defa miihtedi olmak siretiyle veya akincr gibi hizmetlerle,
bu orduya katilms Bulgar ve diger hiristiyan reayadan olan kim-
selerdir. Tiirk, fitraten medeni ve insani hislerle mesbi bir yaradi-
hista oldugu halde fatihler arasmna karigip tamamen disiplin altina
alinmadiklan ahvalde gayri insani ve barbarca zihniyetle hareket
eden Balkanh hiristiyan unsurlarin, maalesef, bu devlete, bilhassa
XVIL ve XVIII. asirlarda ¢ok zarar dokunmus ve ekseriya, osman-
i ordusunun lekelenmesine sebep olmuslardir. Osmanh I[mpa-
ratorluu biitlin miiesseseleri, adaleti, maddi ve manevi vasiflari,,
otoritesi ile bir diinya devleti ve Avrupa muvazenesinde bashca
bir unsur olarak rol oynadiz zamanlarda, basit ve miitevazi
bir gekilde bu devletin kiigiik bir unsurunu tegkil eden Bul-
gar halkimin, Osmanh medeniyetinin viicida gelmesinde payi
hemen hi¢ denecek bir mesafede bulunmus, iisielik, ona mukave-
met eden bir unsur degil bilakis bir camia icinde en ciiretli,.
en mutaassip bir karakter iktisab ederek, Burmov’un miidafaa
ettiklerini soyledigi bati diinyas: icin bam istisnalardan sarf-1
nazar, tahripkar, zélim ve yiiz karasi bir hiiviyet iginde goriinmiisg--
tir. Bulgarlarin millet suuruna sahip olarak imparatorluk icinde
menfi rol oynamalari, bulunduklari muhitlerde Miisliiman-Tiirk
unsurlara kargi barbarlik hareketleri ile miiterafik mukavemet:
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yuvalar: kurmalar;, ancak XIX. asrin olaylarindandir. Belki de,
bu giin heniiz bir asirhik bir millet ve devlet hayatim idrak ede-
medikleri icin bu cemiyet Burmov’ un kalemi ile kendisini dev
aynasinda goérmekte medeniyet oOnderligi, hiristiyanhk miidafiligi
gibi rolleri oynamig olmak hevesine ve ozentisine kapilmaktadir.

Elbette, tarihi bir devrin etiidii bir siirii problemlerin dogma-
sma sebep olur ve tabiidir ki, Osmanh Tiirkleri’'nin Bulgarlarin
yasadig1 topraklann da hakimiyetleri altina almalari ve orada
asirlarca hiikiimran olmalari meseleleri de béyle bir devirdir.
Biiyiik bir dikkat ve titizlikle, tamamen ilmi gérislerle yapilacak
aragtirmalar, yeni gikacak vesikalarin da ;g1 altinda, elde edi-
lecek neticeler bu konularda tarihi hakikatlerin daha iyi anlagil-
masma hizmet edecektir. Bu safhada biiyiik tarih¢i sayin Koprii-
li'niin tetkikleri basta olmak iizere, Barkan, lnalcik, Akdag gibi
geng ve degerli tarihcilerimizin simdiden ortaya koyduklan ve
cerhedilmesi asla miimkiin olmayan vesikalarin bu tirli ¢aligma-
lara hayli hizmet ettigi ve 151k tuttugu, meselelerin yavas yavasg
aydinlanmasina yaradigi goriilmektedir. Bizim tetkiklerimiz ve
yaymladigimiz vesikalar sayesinde bir ¢ok gerceklere vakif ol-
maktan miitevellit memnuniyet ve minnetlerini iblaga c¢alisan
bazi Bulgar tarihgileri de vardir. Burmov ve bagka arkadaslan,
yanhs ve gayri ilmi yollarn terk ederek ve bir takim prejiijelerden
ve miibaligalardan kurtularak Tirk meslekdaslan gibi ciddi ve
saglam metodlarla ¢ahgir, iyi niyetle ilmi is birligi zihniyeti ile
hareket ederlerse, Balkan yarimadasimn orta ¢agin son ve
yeni cagin baslarindaki devirleri tarihinin biitiin gergekleriyle
aydinlanmasina hizmet etmis olur, bundan Osmanli Impara~
torlugu tarihi kadar Bulgar tarihi de faydalanmak imkéanna
kavusur...

Bulgar tarihgilerinden Bayan Vera P. Mutafcieva’da 1962'de
Sofya'da «XV.-XVI. asirlarda Osmanh Imparatorlugu’nda tarimsal
miinasebetler» adli bulgarca bir monografi yaymlamigtir.

Kendisini Oteden beri giyaben tamdigim ve hakkinda geng
bulgar tarihgileri iginde Bulgaristan’daki Tiirk hakimiyeti devrini
oldukca tarafsiz ve objektif bir sekilde tetkik ve muhakeme etti-
gine dair bilgiler aldigim Bayan Mutaf¢ieva bana yazdif mek-
tuplarda da negrettigimiz eserlerin kendilerine biiylik mikyasta.
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15tk tuttugunu, bunlara karsi derin bir memnuniyet ve takdir duy-
dugunu her vesile ile ifadeden geri kalmazdi. Eserinin fransizca
hulasasindan edindigim intiba ise pek menfi sayilamazdi. Esasen
li¢ sahifelik huldsa icinde ancak eserin umumi hatlar1 belirtili-
yordu. Kitabin bilhassa Balkanlardaki tiirk hakimiyeti devrinde
miilk ve vakif ekonomik ve sosyal miiessesesini aydinlatmak ga-
yesini ve iddiasini ileri siirmesi ve hasiyelerde de fazlaca mik-
tarda «XV.-XVI. asirlarda Edirne ve Pasa Livast'ndaki has-muka-
taa, miilk ve vakiflar> adli eserimizin zikredilmesi, bunun daha
ziyade bu vesikalara dayandig1 intibaim bize vermigti. Miiellifin
bu mes’eleleri ilk defa aydinliga kavusturdugu, timar sistemi-
nin yavas yavas arazi tasarrufunda merkezilige kacan basit bir
kér mevzuu haline geldigini acikladigi, miilk ve vakiflarin nasil
dirlik haline inkildp edip sonradan nasil eski ehemmiyet ve viis’-
atlerini kazandiklarimi izah ettigi yolundaki ifadeleri, bittabii
fazla bir sey ifade etmiyor, kayitsiz sartsiz miilkiyet seklinin ve-

ya timar sisteminin teferruatini nasil isledigi bu hiilasadan anlasi- -

lamiyordu. Bil'akis, «kéylinin toprag: izerindeki haklarinin diger
feodal cemiyetlere kigasen, ¢ok genis bulundugu mes'elesi iize-
rinde 1srarla duruldugu> yolundaki ifade insana epeyce ilimid
vermekteydi. Fakat, Sofya biiyiik el¢iligimiz tarafindan terciime
edilen pasajlar, maalesef bu iimidi tamamen bertaraf etti ve
hakikaten bize, eserin Bulgaristan’daki Tiirk hakimiyeti devri i¢in
tamamen tiirkler aleyhinde bir ruh tasidig1 siiphe ve kanaatini
verdi. Iste, cevaplarimz ve diisiincelerimiz de bu terciimelerde
hékim olan zihniyete kars: izhar edilmis ve agiklanmigtir,
Osmanli cemiyeti, Balkanlardaki fiitdhat ile ve bunun netice-
sinde, yerli milletlerin insan kaynaklari da icine alan ve onunla
kaynasan bir toplum olmustur. Bu fiitahatin sekli ve safhalari
ne olursa olsun, yerli halklar bu cemiyet icinde hiiviyetlerini ve
hele iktisadi potansiyellerini asla kayip etmemigler ve hig bir
zaman, yazarin iddia ettigi gibi, ~sistemli wve devamli bir islém-
lastirma> yolu ile sdmiiriilmemislerdir. Evvela cebir tahtinda hig
bir hiristiyamin islam olduguna, bahs edilen XV. ve XVL asirlar-
larda, tek bir misal gésterilemez. Ancak, iktisadi bakimdan pek
az, fakat sosyal bakimdan azami derecede, kendi durumunu kuv-
vetlendirmek isteyen, o devrin her tarafta hikim zihniyetine gére
toplum hayatinda daha fazla hak ve sorumluluk yiklenmeyi arzu
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-eden yerli hiristiyanlar kendiliklerinden islam olmus, ihtida keyfi-
yetiyle, tabiatiyle, miisliiman unsurun haiz ve tabi oldugu statii
i¢inde bir mevki almistir. Eger «sistemli ve devamli bir islamlag-
tirma» dan devsirme usulii kastediliyorsa, bunun bilhassa bulgar-
lara isabet eden nisbeti hi¢ bir zaman yiiksek dereceyi bulma-
mig, bu halkin bir kismmin askeri miikellefiyetleri hemen daima
muavin birlikler olarak ve kendi hiiviyetleri iginde bir muamele-
ye tabi tutulmuglardir.

Osmanli Imparatorlugu’nun dirlik sistemiyle sovyet ve yugos-
lav ilim adamlarimn bilhassa son zamanlarda fazlaca meggul
olduklari dogrudur. Evveld sunu kaydetmek gerektir ki, bu
mes’eleyl, « Osmanli fecdalizmi ve 6zel olarak bu imparator-
lugun toprak miinasebetleri» olarak vasiflandiran ve adlandiran ya-
zar, terminolojinin &nemli niianslarina pek dikkate liizum gérme-
mige benzer. Ciinki, aslinda toprakla ilgili olmakla beraber, bu
sistemin, kokii daha eski Tirk-Islam devlet ve topluluklarma ka-
dar uzanan, arazi hukuku, tasarruf, milkiyet ve isletmesi, kisaca
devlet - teb’a karsihkh hak ve miikellefiyetleri mes’elelerini hig
nazara almayarak, basit bir sekilde osmanl feodalizmi diye
tesmiyesi ¢ok noksan ve yanlig bir goriigiin muhassilas! sayila-

bilir. Iddia edildigi gibi, bulgar tarih arastiricilarmm da Ikinci
Diinya Savas’ ndan sonra bu konuya ait meselelerle yakindan
ilgilendikleri ve bazan sathi bir tetkike, cok defa da carpik bir
goriise dayanan etiidler negrettikleri gériilmekte ve bilinmektedir.
Fakat Sofya’y:r bu tiirlii arastirmalar bakimmdan bir merkez ola-
rak gdstermek sadece bir tefahiir arzusundan dogmus gibidir.
Yazar, biitin marksist tarih gériisiine iltifat eden ve benim-
seyen sovyetler tipi tarihgiler gibi, Tiirk tarihcilerini de <burju-
va tarihgisi» olarak tavsif etmektedir ve bunu artik yadirga-
maya lizum yoktur. Tirk tarihgilerinin, Osmanh miiesseselerinin
izcelenmesi ve burada osmanli dirlik sisteminin biitiin cepheleri
‘e tamamen aydinlanmasi meselelerinde c¢ok faaliyet gosterme-
.2ri gerektigi hususunda yazarin ifadesi ¢ok dogrudur ve yerin-

dscir. Simdiye kadarki gahigmalari ve elde edilen neticeleri g0s-

1 nesriyati kifayetli ve tatminkar bulmamas: da nihayet bir
Kanaat mes'elesidir. Ancak top yekdn tiirk tarih¢ilerinin, bu va-
dide xendilerinden beklenen hizmetleri yerine getirmekten gok
uzak kaldiklarina dair hiikiim hayli mibalagalidir ve hakikata
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uymamaktadir. Yazarin bu kitabinda monografilerinden ve etiid-

lerinden genis mikyasta faydalandig1 bu giinkii tiirk tarihgilerinin.

isimlerinin (Barkan, Inalcik, Akdag, Gokbilgin ve saire) bulun-

masi da kendisinin bu sézlerini tam manésiyla nakzedecek mahiyet:

tedir. Bulgar tarihgilerinin Sofya’da ellerindeki tiirk argiv kolleksi-
yonunun mahiyetini ve viis'atini bilmedigimiz i¢in bu babda bir-
miitalda beyanina imkan yoktur. Yugoslavya'da, bilhassa Saray--
bosna’da, Basbakanhk Arsivi'nden yakin tarihlerde alinmig bir
¢ok malzemenin, tarihi vesaikin mevcudiyetini biliyoruz. Ekserisi
tahrir ve timar defterleri olan bu kolleksiyonlarin muhteviyati,
tamamen tarafsiz ve ilmi metodlarla ortaya kondugu zaman ileri-
ye siriilen yanhs iddialarin yerini, siiphesiz ki, tarihi gercekler-
alacan ve bu konular da oldukga aydinlanabilecektir,

Yazar, yenigeri ordusunun Sultan Orhan zamaninda 1328 de-
ve kardesi Aldeddin Pasa’'nin teklifi i{izerine kuruldugunu séyler--
ken, evveld, iki esash hataya diismiistiir ki, bu hal, kendisinin.
Osmanli  Devleti’nin kurulus devirlerini ve bu devirlere ait yeni.
nesriyat: takip etmemesinden veya eskimis ve yvanlis kanaatlere
saplanmasindan ileri gelmektedir. Zira Sultan Orhan zamaninda.
kurulan ordu, tamamen tirk asilli  genclerden mirekkep yaya.
ve misellem birlikleridir, yeniceri askeri degillerdir ve bu da.
Sultan Osman’n oglu Aldeddin Bey tarafindan olmayip Orhan’in.
veziri Haci Kemaleddin Pasa oglu vezir Alieddin Pasa ve Can-
darli Kara Halil tarafindan yapilan telkin ve teklif fizerine olmus-~
tur. Hums-u ser'i suretinde alinan hiristiyan esirlerden tiirk terbi--
yesi gosterilerek ¢yenigeriler» namiyle bir kapi-kulu ordusu teskili
ise . Murad zamaninda Mevlana Kara Riistem'in ve yine Candarh
Kara Halil’in teklifi iizerine olmustur. Gerek acemi ocagi, gerek
yenigeri ocag birliklerinin ‘gelismesi filhakika zamanla olmus ve
II. Murad ile II. Mehmed devirlerinde bu tesekkiiller esas hiiviyet-
lerini ve kadrolarim lyice iktisap etmislerdir.

Yazarin <zamanla korkung bir sekilde biiyiyen du ordu XVI.
yizyiin sonuna dogru imparatorlugun  savags organizasyonunda
dnemli bir rol ognamistir» seklindeki miitaldasi ve hitkmii pek
anlagilamamistir. Bu asir sonlarinda vuku bulan «Osmanli- Avus-
turyas harplerinde kapi-kulu ocaklarinin bazi bag kaldirmalar ve.
maglibiyetleri olmussa da bunu muvakkat ve arizi olaylar ola-
rak kabul etmek daha dogru olur. Bunlarin yine ayni devirde,.
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iyice tanzim edildigi ve disiplin aluna. alindig1 siralarda miihim
rol oynadiklari ve biiyiik faydalar sagladiklann da bir gercektir,
Daha sonraki yiizyillarda devletin i¢ politik hayatinda ¢ok defa
bozucu ve yipratici bir unsur olmalari, devlet idaresi ve toplum
hayati i¢in ciddi bir tehlike halin almalart mes’elesi, bu konunun
disinda ele alinmasi ve dejenere olmasinda rol oynayan gesitli
faktorleri ile birlikte incelenmesi gereken bir keyfiyettir. Bu husus-
ta burada miitalaa beyan etmeyi liizumsuz goriiyoruz.

Yazar Mutafcieva'nin, Fatih Sultan Mehmed'in yeni kanunlar
vaz etmesi miinasebetiyle, onun bu faaliyetinin kargik bir durum
arzettigini bildirmesi vuzuhsuz ve miibhem bir iddiadir. Onun
Kraelitz-Greifenhorst tarafindan 1921 de negredilen metne dayan-
dig1 gériiliiyorsa da, buradaki hiikiimlerin ruhuna niifuz edemed;-
gi ve hele Fatih Sultan Mehmed devrinde tedvin edildigi bilinen
diger nesredilmis veya gayr-1 miintesir kanunndmeleri hic tetkik
eylemeden béyle sathi ve acele bir kanaate vardign anlagilmak-
tadir. Bilindigi gibi, bu kanunndme mecmualan derl; toplu bir
Codex halinde tertiplenirken baz subjektif tasniflere tabi tutuluyor,
muhtelif zamanlarda tiirlii vesilelerle kanun halini almis hiikiimler
bir nisancinin kalemiyle veya bir yazarin insasiyla bir araya geti-
riliyordu. Kaldi ki, yazara kangik gibi gériinen hal, yani ckefe-
reye miteallik kanun» boliimiinde ticarete ve dis ticarete dair
maddelerin bulunmasi, «ahoval-i cergim ve sirkaty fasl iginde ara-
zi tasarrufu konusunda bazi hiikiimlerin mevcudiyeti, bu mes’ele-
lerin detinligine niifuz edilirse, sebepsiz ve geligi-giizel degildir
ve mutlaka zikredilen konularla uzak veya yakin bir ilgisi ve
minasebeti bulunmustur. Bu niiansian ve inceligi kavrayacak
carumda bulunmadig: anlagilan yazarin, acele bir hiikme sapla-
narak, bu kanunndmeyi <meseld Bizans hukuk sevigesiyle muka-
sese edilemez, ancak barbar hukuklarn durumu ile kiyaslana-
ciéliry geklindeki disiincesi, cevap verilmege bile degmeyecek
czrecede sakat ve ciiriik bir zihniyetin ve ilmi seviyesizligin agik
3ir delili gibi gériinmektedir. Gegmis asirlarda biiyiik inkisaf ve
=xdmiil hamleleri gdstererek Osmanl Imparatorlugu’nun hakim
»dugu ve kendisine nazaran hayli iptidai ve geri kalmis cemiyet-
«rde zemin ve zararin gerektirdigi tadilata ugrayan Tiirk-Islam
z-sukunun, barbar hukuklarmn durumu ile kiyaslanabilecegini
siv.emek, yazari, malil bulundugu tek tarafli ve glidimli tarih
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telikkisi zaafina ilaveten, mutaassip ve garazkdr ve eski devirle-
rin dar gOrishi hiristiyan tarihgisi seviyesine indirmektedir ki,
batida bu giin bunun temsilcilerine artik rastlanmaz olmustur.

Yine Fatih Kanunndmesini, bazi zahiri benzerliklere dayana-
rak, Burgond ve Galigya hukuku ile miinasebattar bulunmasim
da yazarin bu husustaki ilmi selahiyetini bilmedigimiz, daha dog-
rusu sahasina oldukc¢a uzak diisen mevzulara da el atmak cesa-
retini anlayamadigimiz igin, biraz garip karsiladigimizi ilave edece-
giz. Osmanh Imparatorlugu’nda devlet hizmetinde en asag: kade-
meden en yiiksek bir mevkie yiikselmek tabii ve olagan bir hadise
idi ve bir vyeniceri olarak vazife géren bir insanin da, zamanla
liyakat ve iktidarim -g6stermesi ve devlet hizmetinde miihim ya-
rarliklar ifa etmesi ile sadrazamhga kadar ¢ikmasi daima gbriil-
miigtir. Mevzuat ve teskildtina uygun bulunan bu hal, siiphesiz
ki, Osmanli cemiyetinde kendine has bir demokrasi prensibinin
hakim oldugu manasim tagimaktadir. Yazarin, notunda zikrettigi
Babinger isminden anlasildigina gére onu da bu kategoriye ithal
ederek, burjuva tarih¢ilerinin, artik doguda ve batida bir miite-
arife haline gelen, bu kanaat ve hiikmiinii paylagsmas, bu tiirli
fikirleri <fahrif we tagsis edilmis» bulmasi, osmanh feodalizmi-
nin karigik ve teferruath sisteminin heniiz gerekli surette incelen-
memis oldugunu, bu fikirlere cevap olarak, iddiaya kalkismasi
onun tarafsiz ve iyi niyetli bir tarihgi olmadiginin diger delille-
rinden biri gibi gérlinmektedir. Osmanli teskilat ve miessesele-
rinin, medeniyetinin heniiz izaha ve aydinlatilmaga ihtiya¢ gdoste-
ren taraflar1 elbette mevcuttur; fakat bahis konusu olan mes’ele-
nin anlasilamayacak bir tarafi yoktur.

XV. ve XVI asirlarda bilhassa Balkanlarda hiikiimdar tara-
findan kendilerine birer vesile ile temlik yapilan devlet ve saray
adamlarinin mevcudiyetini biliyoruz. Bir ¢ok tarafsiz batili tarih-
ciler bile -ki bunlari Bayan Mutaf¢ieva yine burjuva tarihgiler
diye vasiflandiriyor - bu gibilerin toprak miilkiyetine dayanarak
birer derebeyilik kuramadiklarini ve tahsisatlar1 ve vecibelerini
miilklerinden bagka yerlerde yapmak zorunda bulunduklarim kabul
ve teslim etmislerdir. Yazar, -bu vakialari birer mesnedsiz iddia
olarak kabul etmekte ve tarihi gergeklere uymamakta oldugunu
séylemektedir. Halbuki, herhangi bir arazi malikinin, bu toprak-
larda fiilen tasarruf ederek su veya bu suretle igletmesine katilan
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yani reaya sifatile bu arazide yasayan kimselere kargi derebeyi
durumunda olabilmesi igin, bizzat ve miistemirren bunlarin basimn-
da bulunmasi, tahakkiimiin, keyfi ve miistebid idarenin her nevini
L] tatbik edebilme imkanina sahip olmasi iktiza eder. Bu konuda
gelisi giizel bir ka¢ misal zikretmekle, yazarin yanhs kanaatini
guritmek, tirk ve tarafsiz batih tarihgilerin iddiasimin tarihi
hakikatlere uygunlugunu tevsik etmek miimkiindiir. Mesela 1l Ba-
yezid devrinde Kasim Pasa’'nin, kendisi Silistre sancakbeyi oldu-
gu halde, miilkii Filibe'de idi. Teke miralemi Mustafa Bey vazi-
fesi Antalya’da oldugu halde Dimetoka’da baz kdylere miilk
olarak sahipti. Saray adamlarindan Ferhad aga'ya Edirne’ de
Kozluca ve Balcalu kéyleri padisah tarafindan miilk olarak tev-
; cih edilmigti (£dirne ve Pasa Livasi, bk. fihrist). Simdi bu
1 adamlarin toprak miilkiyetlerine dayanarak derebeyi gibi hareket
ettiklerini kabul etmek miimkiin miidiir? Binaenaleyh yazar, bu
kanaatinde de aldanmis veya bizim kitabimizdaki vesikalardan
tamamen haberdar oldugu halde bir iddianin «tarihi hakikatleres
uymadigim sdylerken, bile bile bu gercekleri tahrife kalkigsmigtir.
Rodoplar’daki vakif kéylerin XVII. asirda zorla islamlastiniimig
oldugu hakkinda istinad ettigi tarihi kaynagmn ihtiyaca salih olup
olmadig1 bizce siiphelidir. Hig degilse, hangi metni ne suretle tef-
sire tabi tuttugunu bilmeden bir miitalda beyanma imkan yoktur,
Yavuz kelimesini korkung diye terciime etmek tiirkgenin gava-
mizina vakif olmamak demektir. Sultan L. Selim’in bu sifatm zikr
etmeyip de korkung kelimesiyle tefsir ve izaha kalkigmak, iyi
niyet noksam degilse, cehaletten ileri gelme bir yanhtir.
«Malikdne ve vakiflarda serbest birakilan esirler Islamlastirl-
mamis: kaydi, yukarida Rodoplar’daki vakif kéylerin sonradan
siamlagtiridmig oldugu hakkindaki miitalaas: ile tezat teskil et-
2ektedir. Onu takib eden ciimle ise ¢zaten islimlii kabul ettik-
-2 takdirde bunlara hiirriget veriliyormus> acaip bir ifadedir.
Gerek bundan gerekse daha sonraki sézlerinden «bunlar kendileri -
= serbest birakan eski efendilerinin adint soy adi alarak ali-
#o-armust, bir mand cikartmak ve yazarin ne demek istedigini
awamak hakikaten giictir. Hiristiyan bir raiyyetin  ihtida etmesi
-« =isliman raiyet statiisiine ge¢mesi ve bunlarin tabi oldugu
miszilefiyet ve vecibeleri ifa etmesi kadar tabii bir sey olamazdi.
“azar kitabim yazarken faydalandig: eserlerin kendisine,
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«devsirmenin sadece Osmanli ordusuna taze kan teminini garanti
etmekle kalmadig, aym zamanda feodal sosyeteye ait malikénelere
ig giicli de sagladif1 yolunda tahminlerde bulunmayi» ilham etti-
gini bildirmektedir. Bahis konusu ifade 153. sahifede gectigine ve
burada iki defa benim Edirne ve Pasa Livas: eserim bir defa da
Prof. Barkan'm Kanunlar’i kaynak olarak zikr edildigine gre,
bu eserleri kasd ediyor demektir. Ancak Edirne Pasa Livasi'nda
bu miinasebetle atif yaptigi Sehabettin Pasa vakfi ile, Rum Meh-
med Pasa miilkii arazilerinde yasayan gayr-1 miislimlerin «cema-
at1 gilman-1 vakf-1 ortakciyan (Edirne’nin bir kdyiinde) ve karye-i
Toyca-Oruzlu koyii gebran (Dimetoka kdylerinden) haneleri» ol-
masi dolayisiyla, bunlar kelimenin hakiki manasiyla da devsirme
saymaga imkadn yoktur ve bu kayitlardan, bir vakf ve miilkte
yasayan alel’ade bir raiyet miikellefinden baska bir mana da ¢ik-
mamaktadir. Bu topraklarda yasayan diger miislim reaya gibi,
elbette bunlar da i giicii saghyorlardi. Fakat osmanh ordusuna
bu raiyetten ne gibi taze kan temin edildigi manas: cikanldigi,
eger varilan hiikme mesned teskil eden kaynaklar bunlarsa, anla-
silmamaktadir.

«Sézii edilen derebeylerinyden maksat, Edirne ve Pasa Livasi,
s. 505-506'da zikr edilen vakiflar ve bunun vakifi olduguna
gore, Hadim I[brahim Paga’dir. Bir defa Kanuni Sultan Siiley-
man devri vezirleriaden olan bu adama derebeyi demek bastan
baga hatadir. Onun vakf yaptigi Nigbolu’daki bu kéylerle ve
onun' sakinleriyle ilgisi, kelimenin hakiki manasinda icray-1 hiikm
~eden ve ekseriya ecir sifatiyla ¢ahstirdiklarim, mevzii kanun ve
teamiillere aykin olarak sdmiiren, herhangi bir derebeyinin tutu-
mu ve durumu ile asla kiyaslanamaz. Ona isnad edilen a::mizyaz-
larint ustalikla  kullanarak kendisince sémiirilen ahali sayisiimn
cogaltilmas: igin cesitli wusullere bas vurmak» sucu (!) bizim tah-
rir kayidlarindan aldigimiz su vesikalarin yanlg yorumlanmasm-
" dan veya anlagilamamasindandir. Hadise 'sudur:

Nigbolu Livasi'nda Tirriova'ya bagh bir kéy “haric ez def-
‘ter” dir ve buraya baz hiristiyanlar (Nikola veled-i Radi¢ ve
saire) ‘‘yeniden geldiigiciin istimalat ile senlenmegiciin bir mikdar
hésil” baglanmigtir. Aym’ suretle Cernoya tabi baska bir koy
yine evvelce deftere yazilmamig yani “héric ez defter” kalmigtir,
Buray: da senletmek fizere bazt hiristiyan reaya kendiliklerinden
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gelip yerlesmislerdir. Yazarin, ne kadar taraf tutarak ve adeta
kasden diyebilecegimiz bir tahrif yaparak, kullandig1 tahrir kay-
dini enteresan bir misal olmak izere aynen buraya aliyoruz: « Mezkir
‘karye mahif ve muhdtarali yerde haramiden we hirsuzdan hali ol-
mayup ol vehmden miislim ve kefere tavattun etmeyip hin-i kitabet-
de istimalat virilip derbend olmas: lizim ve ldbud olup ba'z-1 ke-
fere hifz ve hirdset edelim ve senlelmege dahi miiltezim olup, an-
cuk avdriz-1 divénigeden ve gayridan muaf ve miisellem olup elle-
rinde kadidan dahi arzlar: olup dsiirlerin ve risim-1 ser‘iyelerin ve
Srfiyelerin ve tekdlif-i érfigeden bi't-temdm edd edelim didiklerii
makbil bugurulup defter-i cedide kayd olundus. Gériiliiyor ki, usta-
likla reaya celb etmek ve sémiirmek dedigi budur. Kendileri bu-
raya senletmege talip oluyor, benzeri ahvaldeki gibi, kendilerine
baz1 miisaadeler ve muafiyetler tamyor, fevkalade vergileri verme
veceklerdir. Bayan Mutafcieva'min cesitli usullere bag vurdugu de-
digi de budur. Vakif kéylerin istihsal guciiniin artmasi, buralarin
inkisaf ederek birer kasaba ve sehir haline gelmeleri, bir ¢ogunun
da «gibta edilir bir refah seviyesine ulastig»i hakikatini kbul et-
mesi nihayet bir parca insafa geldigini gdstermektedir. An-
cak sosyal ve ekonomik bir gelisme iginde yiiksek bir refah se-
vivesine ulagtiklari zaman yine de <cesgres devri> olarak vasiflan-
<dirmasint Gtedenberi itiyat edindikler; bir aliskanligin mahsulii
¢ibi kabul etmek lazimdir - '

Osmanli hakimiyeti altina gecen Balkan kéyliisiiniin hayatinda
<ir iyilesme oldugu tarihi hakikatini inkar etmek ancak marksist
zzriacilerin bas vuracaklarr bir yol olabilir. Bu hususta inandiric:
wesixalarin adem-i mevcudiyetini iddia eden yazara, bahis konusu
zscriar igin, bizim negr ettigimiz ve her tirki gilu  gisdan Aari
“wundugunda herkesin ittifak edebilecegi, vesikalari zikr eyle-
me« kdfi bir cevaphir, saniyoruz. ‘Bizim-igtigal sahamiz diginda
«: —zkla beraber, osmanl fatuhati-esnasinda, fatihlerin mi, yok-
<z Z:rme ¢atma sosyal ve ekonomik bir tegkilat ve nizam iginde
zszvan Balkan halklarinin mi daha gelismis bir ekonomi diize-
=< saiip olduklarim sdylemek icin burada bir tartigmaya girig-
=< yarsizdir. XV. ve XV asirlarda  osmanl idaresinin Balkan-
=== takip ettigi genis dini tolerans gibi, hiristiyan teb’asinn
vz ekonomik durumu ile ne derece objektif, miisbet ve ya-
P cir sekilde mesgul oldugunu anlayabilmek, takdir edebilmek
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icin bu hakimiyete tekaddiim eden devirlerde ortodoks halkin.
katolik hakimiyeti altinda nasil bir muameleye tabi tutuldugunu,
nasil nefes alamaz bir hale getirildigini, hemcinsleri olan feodal
senyorlerin ise onlari ne tiirli bir mali ve ekonomik bask: altin-
da bulundurup ezdiklerini aragtirmak ve bunun vesikalarm orta-
ya koymak lazimdir. Bunu bitaraf ve ilmi usullerle ¢ahsan bu
devirle ugrasan tarihcilere birakarak su kadarm séyleyelim ki,
yazarin, istihfafla bahis konusu ettigi, fakat sik sik miiracaat mec-
buriyetini duyarak sahit tutmak istedigi, tlirk resmi vesikalar
XV. ve XVI. asirlar icin tek giivenilir kaynaklardir ve bunlarda
Balkan halklaninin fatih ve hakim unsur tarafindan sdmiirildigiinii
degil bil’akis, onlarin uyguladigi -devrin tiirk-islam devletleri icin
hékim esas ve prensipleri dahilinde- insani ve adilane usuller, sos-
yal ve ekonomik kanunlar sayesinde huzur ve emniyete kavus--
tuklarini, evvelki hayatlarina kiyasla daha yiiksek bir refah se-
viyesinde yasadiklarim isbat edecek mahiyettedir.

Topraga bagh bir kéyliiniin derebeyi dedigi dirlik veya méa-
likdne sahibi ile karsihkh olarak yargilandiklarini  g6steren her
hangi bir belgeyi, yazar gormedigi i¢in, yok farz etmektedir. Bu
mes'elenin tiirlii gekli ve cephelerine temas eden pek ¢cok vesika
igin arsivlerde kiiciik bir araghirma yapmak ve o devirlere ait
seriye sicillerine vakif olmak kafidir. Devletin birer tem-
silcileri olmakla beraber, bu dirlik sahiplerinin de bir ¢cok kanun
ve teamiillere riayet zorunda bulunduklarina, mevzuatin onlarin.
asla keyfi hareketlere bas vurmasina miisaade etmedigini hatirla--
mak jcab eder. Bu gibileri bizzat devlet farz ederek buna gére
hiikim vermek galat-1 riiyetten baska bir sey olamaz,

Bulgar kdyliisiniin hakim unsur bulunan tiirklere karg1 girig--
tigini soyledigi miicadelenin hem sinif, hem de milliyet miicade-
lesi oldugu hakkindaki diisiincesi ve hiikmii, bahis konusu asirlar:
i¢in, tamamen yanlis ve yersizdir. Zira, bulgar halkinm XV. ve
XVI. asirlarda ne simf suury, ne de milliyet duygusu meveut de--
gildi. Daha sonraki devirler i¢in bunlarin muhasebesini yapmak
bu miicadelelerin tarihi seniyetlere uygun muhakemesine girismek:
bahsimizin digindadir. Ancak kendilerini sdzde sosyalist ve ko-
minist sayan bir marksist tarihginin bulgar milliyet cereyanlarina.
bu derece genis yer aywmasim bir az hayretle karglamamak:
miimkiin olmuyor.




