“XV-XX YUZYILLARDA MERKEZI VE GUNEY-DOGU
AVRUPADA KOYLU HAREKETLERI”
KONUSU HAKKINDA

M. TAYYIB GOKBILGIN

Bu sene Viyana’da toplanan XII. Milletlerarasi Tarihi llimler
Kongresinin, metodoloji ve Yeni Gag Tarihi ile ilgili seksiyonundaki
(IV.) raporlardan biri XV. asirdan XX. asra kadar Orta ve Giiney-
Dogu Avrupa’da kéylii hareketleri konusunu ele almigti. Bu raporu
hazirliyanlar bir Remen tarihcisi (S. Pascu) ile ii¢ Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri tarihcisi (V. V. Mavrodin, B. F. Porchnev, 1. G.
Antelava) goriiniiyorlardi. Konuyu belli bir gériis agisindan incele-
dikleri anlagilan raportorler, tabiatiyle biitiin Balkan yarimadasim
ve Macaristan’, yani, bahis konusu edilen yiiz yillarda ya tamamen
veya kismen Osmanli Devleti hakimiyeti altinda bulunan bir sahay:
tetkik ediyor, ayrica, Avusturya, Cek ve Slovakya, Polonya ve Avrupa
Rusya’sin1 da icine aliyorlardi. Tetkike baglangig tarihi 1419’daki
Hussite harbleri, son tarih olarak da Birinci Diinya Savagi (1914)
tesbit edilmigti.

Cok genig bir saha ve kronolojik devir i¢indeki koylii harcketlerini
biiyiik bir giriftlik ve giicliik arzeden bir problem gibi kabul eden
raportorler, bu giriftlizin (complexité), bir yandan, bu hareketleri
meydana getiren memleketlerin ve halklarin sosyal-ekonomik ve sosyal-
politik yasayiglarinin 6zelliklerinden, diger yandan ise, bu hareketlerin
gesitli sekillere biitriinmily olmasindan ileri geldigini iddia etmekte
idiler. Onlar, koyli hareketlerini, ¢iktiklari memleket ve devir ne
olursa olsun, sadece, koyliilerin daha iyi bir hayat sart1 elde etmek
umumi goriiniigii gibi vasiflandirirken, bu noktada, bu hareketler
arasinda biinye ve nitelik bakimindan hi¢ bir ayirma yapmamakta
idiler ve hepsinin de feodal cemiyet ve kapitalist cemiyet temel ka-
rakteristigini arzettigini belirtiyorlardi. Ancak, bu temel karakteristik
icinde zuhur eden her kiyam hareketi miinhasiran bir kéylii hareketi
olarak tefsir ve izah edilebilir mi idi? Bizzat ve kelimenin gergek
anlaminda kéyliiler tarafindan yapilmig m1 idi? Bu husus layikiyle
anlaglamyor, miibhem kaliyor ve geregi gibi ispatlanamiyordu.
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Raportérler, Bati Avrupa’da daha &nceki zamanlarda vuku
bulmus koylii hareketleri ile Orta ve Giiney-Dogu Avrupa’dakiler
arasinda hig bir esash fark bulunmadigini, fakat, berikilerde halk
kiitlelerinin vaziyetini yabanci hikimiyetlerin daha da agirlagtirdigimi
ileri siirmekte idiler ki, bu suretle, kapitalist devirde Habsburg’lar
idaresi ile Osmanli hikimiyetinin ve Avusturya-Macaristan monarsi-
sinin benzer neticeler dogurdugunu, yani, kéylii hareketlerinin ayn
zamanda milli kurtulug ve sosyal ilerleme hedefleri takip ettigini be-
lirtmek istiyorlardi. Onlara gére muhasim durumdaki simiflarin (feo-
dal ve kapitalist) bulundugu bir cemiyette hakim smiflar tarafindan
(feodalitede derebeyleri, cismani ve ruhani kudretliler, kapitalizmde
ise toprak agalan ve burjuvazi) uygulanan ve umumiyetle iiretici
kiitleler iizerinde, ozellikle, feodalizmde kéyliiler, kapitalizmde de
hem kéyliller hem sanayi ameleleri iizerinde devamli bir karakter
tagiyan somiiriiciiliik, ezilenlerin ezenlere karst miicadelesinin devamh
ve fasillasiz karakteristigini tegkil etmigtir.

Pascu ve arkadaglari, bu umumi miildhazalar serdettikten sonra,
kdylii hareketlerinin gég, haydutluk, kismi direnmeler, mahalli kari-
sikliklar ve isyanlar gibi tiirlii sekiller aldigim soylemekle, bizim yuka-
ridaki teshisimize yaklagmis oluyorlar, fakat bu tiirlii sekillere biiriin-
mii§ olan huzursuzluklari, yine de isararla, “Koylii Hareketleri” ola-
rak vasiflandinyorlardi. Halbuki, herhangi bir huzursuzlugu, kiiciik
veya biiyiik captaki bir ayaklanmayi, gktin yerleri ve ¢ikaranlarin
niyet ve hedeflerini iyice tahlil etmeden, genel olarak, bir kéylii hare-
keti olarak nitelemek ve izaha ¢ahgmak giictii. Biitiin tarihi devirlerde,
her yerde siikkiin ve huzurun hakim oldugu zamanlar bulundugu gibi
isyan ve kangiklik devirleri olmugtu. Bu tiirlii hareketler sadece kéy-
lilere miinhasir degildi. Avrupa feodal hayatinda, Balkanlarin Os-
manh hékimiyetinden onceki devirlerinde de sik sk ve tiirlii tiirlii
kangikliklar ve kiyamlar goriilmiigti. Hatta, bu bélgedeki ilk Os-
manh hékimiyeti devri, bu tiirli huzursuzluklarin, bagka yerlere ve
bagka zamanlara nisbetle, en az goriildiigii bir devir olmug, adeta bir
kag asir siiren Pax Oftomana husule gelmisti.

Diger taraftan, bahis konusu olan XV. yiizyihn —hatta kismen
sonraki yiizyillarin— karakteristik ve hakim vasfinin, 6zellikle, dini-
mezhebi oldugunu unutmamak ve ilk plinda bu faktérlerin rol oyna-
digin1 hatirlamak gerekti. Elbette diger amillerin etkilerini de hesaba
katmak lazimdir. Ancak, ekonomik faktérleri her zaman basa gegire-
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rek her tiirlii huzursuzlugu ve kangikhi, bir koylii hareketi ve bunu da
anti-feodal miiteradifi olarak anti-Osmanli ve anti-Tiirk gostermek,
muhakkak ki, yanlg olurdu. 11k devirlerde, Balkan yarimadasindaki
Osmanli hakimiyetinin bu bélgeye tam bir diizen ve adalet getirdigini,
muhtelif etnik unsurlar arasinda yapici ve birlestirici bir unsur olarak,
devrine gore ok genis bir tolerans ve insanlik anlayiq ile, bir idare
sistemi kurdugunu ve bu keyfiyetin gimdiye kadar pek gok tarihgiler
tarafindan tesbit edilen tarihi bir gercek oldugunu unutmamak 14-
zimdir. Bu bakimdan, Pascu ve arkadaglar tarafindan hazirlanan
raporun sathi, siibjektif ve belli maksatlara gore hazirlanmig oldugu
intiba1 kuvvetli idi ve bu raporun tartigmasi sirasinda bu husus bir ¢ok
tenkitciler tarafinaan belirtilmigti. Bu tenkitlere biz de katihyor ve
tarihi olaylarin yanhg bir sekilde degerlendirilmeye tegebbiis olundu-
guna dair olan fikrimizi, bir ka¢ misali orada zikrederek, agiklamak
istiyorduk. Ne yazik ki, seksiyon bagkanmi1 Cek tarihgisi J. Macek vak-
tin kifayetsizligini ileri siirerek, diger bir kisim tenkitgiler ile birlikte,
bize de diiincelerimizi yerinde ve raportérlerin huzurunda serdet-
mek imkdnmim vermedi. Bu itibarla, gecikmis olan bu miidahalemizi
simdi yapmak suretiyle cevabimizi ve bu konu etrafindaki gahsi mii-
taldamizi, tarih ilminin objektifligine golge diisiirmemek ve tarih
tetkiklerine bir hizmet gayesiyle, bildirmeyi uygun buluyoruz.

Raporda tarihi hidiselerin yanlig veya noksan gekilde degerlendi-
rilmiye gahsildigina dair b4z1 misalleri siralamadan énce sunu belirt-
mek gerektir ki, Pascu ve arkadaglar: bu raporu hazirlarken, umumi
eserler arasina koyduklar1 sayin Uzungargih ve sayin Karal’m Osmanh
tarihleri diginda, hi¢ bir Tiirk tarihgisinin bu sahada ve bu devirler
hakkindaki tetkiklerine miiracaatla bunlardan faydalanmamglardir.
Bahis konusu ettikleri bu iki tarih¢imizin sentez eserlerinden de her-
hangi bir suretle faydalandiklan sdylenemez. Ciinkii, elliye yakin
bibliyografik notlarinda tek bir defa bile bunlan bir kaynak olarak
kullandiklari, bir delil olarak gosterdikleri gériilmemektedir.

Raportorler Hussite ideolojisinde bir koyli hareketi mahiyeti
bulduktan sonra Seyh Bedreddin Mahmud Simavnali hadisesine te-
mas etmekte ve bunu anti-feodal bir karakter tagiyan bir kéyli hare-
keti olarak vasiflandirmakta ve aym zamanda sosyal bir y6nii de oldu-
gunu iddia etmekte idiler. Bize gore, Seyh Bedreddin Mahmut hak-
kinda dogru ve kesin bir hiikiim verebilmek ic¢in onun eserlerini ve
diigiincelerini tamamiyle anlamak, dini ve felsefi akidelerini aksettiren
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“Varidat’ 1 iyice incelemek gerekir ki, raporda bu miinasebetle zikre-
dilen tetkik sahiplerinin —ki bu sayin Sovyet ve Romen meslekdaglarin
hadiseyi Marksist goriige gére degerlendirdikleri siiphesizdir— S$eyh
Bedreddin Simavnali’y1 tam manasiyle anliyabilecekleri ¢ok siiphe-
lidir. Bilindigi gibi, Seyh Bedreddin Mahmut, Dobruca’da ve muh-
telif Rumeli bolgelerinde (raportérlerin zannettigi gibi sadece Simalf
Bulgaristan dedikleri yerde degil) bulundugu siralarda muhtelif
mezhepler ve etnik unsurlar arasindaki dini-sosyal ugurumlar1 gor-
miig, her geyden evvel, hakim unsurun mensup oldugu Islam dini
ile Sark Huristiyan kilisesi arasinda —diger Heterodoks mezhepleri de
igine alarak— bir yakinlagmanin ve anlagsmanin zeminini hazirlamak
istemis, bu igin hayati liizumuna inanmigti. Ancak, devlet idaresinde
iktidar mevkiine gelemedigi igin dini-felsefi ve sosyal-ekonomik dii-
stincelerinin ve tasavvurlarinin nasil bir tatbikat sahasi bulacag belli
degildi. Ona izafe edilmek istenen sosyal esitlik (I’égalité sociale) ve
kollektif miilkiyet (propriété collective) prensipleri, ashnda nasil bir
anlam ifade ediyordu ve giimulii ne idi? Acaba, raportérler bu Tiirk
reformatériin diigiincelerinin ve gayelerinin, anlayigt mahdut taraflan
ve propagandacilan tarafindan nasil yanhs ve mubalagah gekilde ak-
settirilerek tatbikatina girigtiklerinden ve soysuzlagtirildiklarindan ha-
berdar mi idiler? Bu hareketin bagariya ulagmamasinda karg fikir
ve zihniyetin, miiesses nizam koruyucularimin aldiklan tedbirler ve
bunlarin miiessiriyeti hakkinda bir fikre sahip midirler? Bu konuda,
bu ve buna benzer miildhazalara miispet cevap vermek ¢ok giigtiir.

Diger taraftan, bahsedilen devir, Osmanli timar-zeamet sistemi-
nin Balkanlarda yeni yeni tatbike baglandig1, mahalli sarflan ve icap-
lan dikkate alarak en rasyonel bir ekonomik ve sosyal ortamin viicude
getirilmeye ¢ahgildigi devredir. Bu kiyam hareketine arzulan ile
veya cebren katilan koyliiler, her seyden &nce, Osmanl idaresinin
tiirli hallerde suples gostermesinden ve miisamahasindan faydalanan
yerli tiranlara kars1 cephe almig, ekip bigtikleri topragn iiriinlerinden
yeteri derecede faydalanmak istemigler ve boyle bir vesileyi firsat
bilmiglerdi. Keza, bir ¢ok hAadiselerde, yerli feodallerin rakiplerine
karst Osmanli devletinin ve makamlarimn yardimini saglamak istedik-
leri ve koyliilerine bask: yapan bir kisim yerli feodaliteden kurtulmak
igin de bizzat bunlarin Tiirk kumandanlarim1 kendi memleketlerine
davet ettikleri de mechul degildi.

Diger bir delil olarak gosterilen 1477-78’de Slovenye’ye kadar
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yayilldig1 séylenen kéylii hareketi, Osmanh-Venedik harblerinin son
senelerine rastlar ve savaglar daha ziyade Arnavutluk ve Osmanh-Ve-
nedik hudut bélgelerinde cereyan eder ki, bu harekette mutlaka anti-
Osmanh sebebi aramak ve bunu anti-feodal ile aym1 anlamda deger-
lendirmiye ¢aligmak ¢ok miibalagal bir davramstir. Elbette harb sa-
halarinda yasayan halklar her iki tarafin akinlan ve istilalan ile 1sti-
rap c¢ekiyordu ve bundan kurtulmak istemeleri de kabil-i izahtir.
Ancak, her hal-ii kirda bunu bir kéylii kiyami addetmek ve bunu da
Osmanhlara kargt kabul etmek, olaylar1 yanls degerlendirmek olsa
gerektir,

Raportorlerin, 1554-55 senelerinde Dobruca’da Hiristiyan koy-
liilerle birlikte Tiirk koyliilerin de feodal simfa oldugu kadar Padigah’in
hakimiyetine de kars bir harekete kalkigtigini séylemeleri, tizerinde
durulmuyacak derecede gergek digi bir iddiadir. Seferlerden kagan bir
kisim sipahilerin o boélgede eskiyalik hareketine tevessiil ettikleri ve
baglarina baz1 Miisliiman reayay1 da topladiklar1 kabul edilse bile,
bunlarin hareketlerinin o devir Miisliman diinyasinda otoritesi s6z
gétirmez bir yiikseklikte tutulan Padigah’a, halife-i ruy-1 zemin’e
isyan geklinde yorumlanmasi sathi bir goriig olarak vasiflandirilabilir
ve hele Hiristiyan reaya ile birlikte harekete kalkigtiklarim ileri stirmek
hadiseleri ve vesikalar1 yanhg degerlendirmek demek olur.

1594-1598 arasindaki hédiseleri de aym sekilde miitalda edip
degerlendirebiliriz. Bilindigi gibi, Efldk ve Bugdan memleketleri XV.
asirda tamamen, XVI. yiizyillda da kismen ii¢ devletin niifuz se*as1
iginde idi: Osmanh devleti, Lehistan ve Macaristan, sonradan Maca-
ristan’mn yerini Habsburg’lar almigti. Bu iki voyvodabikta iktidara
gelen voyvoda, ¢ogu defa, bu devletlerden birine istinat ediyor, raki-
bini ezmiye galigyordu. Bu i¢ miicadeleler bu devletler arasinda bir
ihtilata sebebiyet verdigi zaman her iki tarafin tuttugu voyvodalar
biribirleri ile, taraftar1 olduklan devletleri de siiriikliyerek, miicadele
ediyorlar ve bu miicadeleler kanh, uzun harblere sebebiyet veriyor-
lardi. Bahis konusu tarihte Eflak Voyvodast Mihal’in (Michel le
Brave) isyanida bu tiirlii komplikasyonlara sebep olmustu. Gerek
rakip voyvodalar, gerek Osmanh ve Avusturya devletleri aralarinda
savag biitiin giddetiyle devam etmisti. Bu esnada koéylii hareketleri
de, sehirlilerin isyanlar1 da vukubulabiliyordu. Bize gére, bu miina-
sebetle adlan zikredilen Deli Marko, Baba Novak gibi gete reisleri de
bu tiirlii i¢ ve dig miicadelelere karigmig kimselerdi ve taraftarlarim
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bir devletin hikimiyeti veya niifuzu altindan ¢ikarip digerinin kade-
rine baglamak istiyor ve bu suretle daha bahtiyar olacaklarim iimit
ediyorlardi. Bu devlet bazen Osmanh devleti, bazen Habsburg Im-
paratorlugu veya Lehistan Kiralh@ olabiliyordu.

XVILI. yiizyilda Macaristan’da vuku bulan Kurucz hareketini de,
Labanz’lara karsi, Osmanli ve Avusturya taraftarlar1 arasinda,
diger bir tabir ile, macar millt varhgim tiirklerin yardim ile korumak
istiyenlerin Habsburg hakimiyeti taraftarlarina karsi miicadelesi
seklinde degerlendirmek ve kéylii hareketlerini bu biiyiik cereyamn
iginde tali bir hadise olarak miitalda etmek gerekirdi.

Rapor, bundan sonra da, olaylar1 aym siibjektif ve maksath agi-
dan incelemekte ve aym hiikiimlere —her harekette anti- Osmanh
ve anti-Tiirk sebebi arayarak— varmaktadir. Halbuki, Osmanl ida-
resi, hakim oldugu memleketlerde ve bu arada biitiin Balkan yarim-
adasim1 kapsayan Rumeli kitasinda nizam ve kanunlari, adaleti temin
ettigi, keyfi ve kanunsuz hareketlere imkén vermedigi miiddetce her-
hangi bir huzursuzluk, kiyam hareketi, raportorlerin ifadesi ile, anti-
Osmanh ve anti-Tiirk bir hareket goriilmemistir. Esasen Osmanh
arazi sistemi, ashinda ve devrine gore sosyal adaleti tatbik eden ve
catigmalara nisbeten imkin vermiyen ekonomik ve sosyal bir diizen
idi. Ancak, bu sistem ve mekanizma bozulmaya bagladiktan ve keyfi
kanunsuz hareketler arttiktan sonra her yerde huzursuzluklar ve her
tirlit kiyam hareketleri olmustur. Sadece muhtelif dinf ve etnik gu-
ruplarin bir arada yagadifn Balkan memleketlerinde degil, bizzat
h&kim unsur olan ve kendilerinde daima bir iistiinliik kompleksi du-
yan Tiirklerin en kesif bir gekilde yasadifn Anadolu’da da buna bol
bol rastlanmaktadir.

Raporda, koylii hareketleri olarak vasiflandirilan muhtelif olay-
larin, belli bir goriige gore ve oldugundan bagka sekilde izaha kalkigil-
masi, bu sebepten, tartigmalar sirasinda, umumiyetle makbul sayil-
mamg ve bu raporun sathi bir gekilde ve sabit fikirlere gore hazirlan-
dig1 intibaim yaratmugtir. Bu hususta daha kati ve inandinie1 hiikiim-
lere varabilmek igin, hédiseleri asil hiiviyetleri iginde ve muhtelif
amilleri dikkate alarak tahlil ve tefsir etmek gerekirdi. Bu itibarla,
tarihi gergeklerin daha fazla aydinhga kavusabilmesi bakimindan
hareket etmek ve her hadisede mutlaka bir *“Ttiirklere kargi, Osmanh-
lara karg1” sebebi aramiya galigmak ve bunu feodallere kars: temas: ile
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birlegtirmek tarih arastirmalarimin ciddiyeti ile asla bagdastinlami-
yacak bir davranig olsa gerektir.

Bu tartigmalar esnasinda dikkati ceken bir husus da bilhassa bir
kissm Romen ve Bulgar tarihcilerinin Marksist tarih goriiglerini agin
milli ve soven hislerine bir vasita, bir basamak ve bir vesile yapmak
istemeleri olmugtur. Bu hislerini ve ciddi tarihcilik gian ile telif edile-
miyecek zaaflarini, ddeta bir agagnlik kompleksi gibi goriinecek de-
recede, sik sik izhara kalkigmalar: esef duyulacak bir seydi. Halbuki,
diigiinmek 14zimds ki, bugiin millt ve harsi mevcudiyetlerini idrak eden
geng Balkan devletleri, Osmanh Tiirklerinin genig miisamahas, galip
ve fatih bir milletin liituf ve atifetleri sayesinde bunu temin edebilmis-
lerdi. Bat1 diinyasinin hig bir yerinde bagka bir dine, farkh bir mezhebe
tahammiil edemiyen ve yagatmiyan zihniyet ve sistem, eger Osmanh
devletinde de mevcut olsa idi, bugiin, ne Bulgar ve Romen, ne de Sirp
ve Yunan adina rastlanmazdi, tarihin muhtelif devirlerinde isimlerini
birakarak kendileri bagka milletlerin icinde eriyen kavimler olurlardi.
Osmanh devleti ve Tiirk milleti onlarin milli varliklan, dilleri, dinleri,
orf ve adetleri ile yagamalarina, hattd kendi mevcudiyeti aleyhinde
inkigaf etmelerine miisamaha géstermiy ve bugiinkii neticenin husu-
line, dolayssiyle, yardim etmisti. Bu hakikat meydanda iken, devlet
mekanizmasinin en adil ve salim bir sekilde igledigi devirlerde bile,
anti-Tiirk bir hareket duyulmug olmasina inanmak cidden miimkiin
degildir ve tarihi olaylar1 bu tiirlii zorlamalarla tefsire kalkigmak,
objektif tarihciligin makbul saymiyacagi bir hareket olacakur.

Belletm C. XXX, 7







INTERVENTION CONCERNANT LE RAPORT:
“MOUVEMENTS PAYSANS DANS LE CENTRE
ET LE SUD-EST DE I’EUROPE, DU Xe AU XXe
SIECLE”, PAR STEFAN PASCU ET SES
COLLABORATEURS

M. TAYYIB GOKBILGIN

J’ai sur le Rapport quelques objections et je dois dire tout d’abord
que je ne le trouve nullement satisfaisant. Le premier oprbléme con-
cerne le sens donné ici aux mouvements paysans, comme mouvements
pouvant étre définis dans le sens de mécontentement, de révoltes,
d’insurrections venant des paysans proprement dits. Nous ne sommes
pas d’accord avec ces collégues dans cette affirmation, parce qu’a
ces époques et dans les territoires en question, il serait difficile de
caractériser certains mouvements comme des mouvements paysans,
c’est-a-dire, appartenant exclusivement i la paysannerie. A mon
avis on peut discuter sur la signification essentielle et appropriée de
la notion en question.

Il est évident qu’il y a eu presque partout, a toutes les époques
historiques, des périodes de paix, de calme et d’ordre, ainsi que des
périodes de désordre et de troubles plus ou moins accusés. On constate
que les mouvements de divers caractéres qu’on rencontre de temps
en temps, et meme souvent, a I’époque de la féodalité occidentale et,
avant la domination ottomane, dans les pays de la péninsule balka-
nique, sont devenus 4 une époque plus récente, et précisément au
début de ’époque ottomane, beaucoup moins importants et restreints
seulement aux temps critiques. Par conséquent il s’était produit alors
une certaine Pax Ottomana.

Je pense qu’il faudrait d’abord ne pas oublier le caractére domi-
nant de I’époque en question; époque de caractére religieux, A coté
d’autres caractéres, bien entendu, dont I’effficacité peut étre prise
en considération. Mais je pense que ce serait commettre une grande
erreur que d’essayer d’expliquer chaque mouvement en se basant
sur le facteur économique comme facteur principal et de tacher de
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désigner I’anti-ottoman, l’anti-turc, en le faisant synonyme de 1’anti-
féodal, ignorant ainsi qu’il n’y a jamais eu dans ’Empire Ottoman de
féodalité au sens propre. Par contre, je dois rappeler comme une
affirmation soulignée jusqu’a nos jours par de nomreux historiens
sérieux, consciencieux et objectifs, que I’Empire Ottoman, a I’époque
de sa fondation, avait apporté a la péninsule balkanique, P’ordre, la
justice, ayant pu y constituer une synthése de I’administration et
de l'organisation, s’appuyant sur la compréhension et la tolérance
bine larges, relativement a son époque. Il était aussi un élément de
conciliation dans une société incohérente, parmi des populations trés
hétérogeénes. Cela est déja depuis longtemps une vérité historique.

Dans le Rapport en question on a essayé d’apprécier les événe-
ments historiques d’une fagon, & mon avis, défectueuse. On peut citer
comme un exemple typique a ce propos la révolte de Bedreddin
Samavnali, dont j’ai eu ’occasion de parler dans une autre section.
Pour pouvoir porter un jugement acceptable sur cet homme, sur sa
valeur et son action, il fallait bien comprendre ses pensées, ses ouevres
principales, surtont le Varidat, qui refléte sa doctrine religieuse et
philosophique, aussi bien que leur application 4 la société des diffé-
rentes régions. Je doute fort que les auteurs cités dans le Rapport
puissent bien comprendre ces problémes et les interpréter comme il le
faut.

Qu’il me soit permis de faire maintenant & ce propos une bréve
esquisse et de donner quelques explications nécessaires. Quand ce
révolutionnaire, qui était aussi un érudit, s’était trouvé, a plusieurs
repsises en certains endroits de la péninsule balkanique, comme le
Dobroudja, la Macédoine etc., il avait observé et constaté des diver-
gences et des complications entre des éléments trés variés, parmi les
groupes ethniques et religieux; il était convaincu de la nécessité d’une
réforme profonde dans I'Islam, a la suite de rapprochements qu’il
faisait entre les adeptes de I’Islam et ceux de ’église d’Orient. Or il
n’a pu acquérir le pouvoir, et ses entreprises et ses pensées n’eurent
aucun succés en pratique. Quant aux tentatives qu’ont essayé d’appli-
quer ses partisans et représentants, ignorants et fanatiques, au sujet
de la propriété collective et du principe d’égalité sosiale, elles n’occa-
sionnérent pour eux que d’énormes pertes. Il faut considérer aussi
dans cette action que les partisans étaient des paysans simples et purs,
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et leur participation a cette action visait ’administration ottomane
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ou bien les oppresseurs indigénes qui, ayant proité de la souplesse et
de la tolérance infinie de leurs Sandjak-beys, ou de leurs Beyler-beys,
devenaient souvent de véritables oppresseurs envers les paysans.

Un autre événement, cité comme argument 3 ce sujet, le mouve-
ment soit disant paysan de 1477-78, dont on souligne qu’il fut répandu
jusqu’en Slovénie, encore sous le domination des Habsbourgs avorte
Justement & la derniére année de la guerre ottomano-vénitienne, et les
querelles se répandent naturellement aux pays frontiéres et en Alba-
nie; par conséquent il serait sans doute une erreur d’y chercher un
motif d’anti-ottomanisme, de I’identifier avec P’action anti-féodale et
de linterpréter ainsi. Certes, les populations qui vivaient dans les
zones de guerre ont beaucoup souffert pendant les razzias entreprises
par les deux camps adverses; il est donc tout & fait compréhensible
qu’elles aient voulu s’en libérer.

Nous pouvons apprécier les événements de 1594-98 en raisonnant
de la méme maniére. On sait trés bien qu’a cette époque la Valachie
et la Moldavie entraient dans la sphére de trois Etats puissants:
L’Empire Ottoman, la Pologne et la Hongrie d’abord et puis de la
monarchie des Habsbourgs ensuite. Dans ces deux principautés da-
nubiennes les Voivodes pouvant prendre le pouvoir cherchaient a
écraser leurs rivaux en s’appuyant sur 'une de ces puissances, et
lorsque les querelles intestines duraient, il se produisait de graves
complications entre celles-ci. Les deux partis soutenaient chacun un
des prétendants, légitime ou non. Alors commencaient les interven-
tions extérieures auxquelles participaient, semble-t-il, les paysans, de
méme, les bourgeoisies des villes s’y melaient et souffraient beaucoup
de ces querelles. C’est pourquoi les chefs de combat comme par
exemple Deli Marko, Baba Novak etc. étaient, & mon avis, les leaders
d’une clique ayant pris parti pour I’'un de ce voivodes; mais ceux-ci
n’étaient jamais les représentants des masses paysannes, qui souffraient
véritablement pendant les querelles intérieures et les opérations mili-
taires extérieures. On peut supposer aussi qu’ils voulaient sortir de la
dépendance ou de I'influence de ces puissants, et, en favorisant ’autre
espéraient de cette maniére que leur sort fit devenu meilleur et leur
état plus prospére. C’est ainsi que je considére pareillement les mou-
vements de Kurucz en Hongrie au XVII e siécle, contre ceux des
Labances.
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Pour conclure on peut dire que, dans les pays de la péninsule
balkanique, oi ’Empire Ottoman dominait, ’on ne peut prétendre
qu’il y elit des mouvements de révolte, qualifiés toujours par nos
collégues d’anti-ottoman, d’anti-turc, comme synonymes d’anti-
féodal. La Sublime Porte y pouvait assurer complétement Iordre
public, la justice et les lois, et ne permettait, de méme, aucune action
arbitraire ni abusive.

D’ailleurs, le systéme agraire ottoman s’était essentiellement
appuyé sur les principes de justice sociale, en comparaison, bien
entendu, de son époque et ne favorisait jamais, ni au sens propre, ni
dans les applications —originales et parfaites— les frottements entre
les gouvernés et les gouvernants. Il est évident, d’autre part, que dans
la société ottomane musulmane d’alors, dominait un complexe de
supériorité, mais, en méme temps, le traitement des sujets, des Reaya,
devait se baser sur les principes des lois, soit découlant du Chériat,
soit de ’Orf. On constate aussi que, lorsque ce systéme et ce méca-
nisme économique et social commenca a dégénérer et les actes arbit-
raires et les abus augmentérent, il se produisit aussitét presque par-
tout des mécontentements, des mouvements paysans etc., de sorte
que, non seulement aux pays de la péninsule balkanique o1 vivaient
des groupes différents d’ethnique et de religion, I'un 4 coté de ’autre,
paisiblement, mais aussi dans les vastes contrées de 1’Asie Mineure
ol vaivait en grande majorité 1’élément turc, soit-disant I’élément
dominant, ces mouvements se multipli¢rent. Alors, nous pouvons dire
qu’il faut apprécier les événements historiques dans leur valeur, dans
leurs qualités originales, ne visant aucune idée fixe ni arriére pensée.
Appuyé sur le raisonnement ci-dessus exposé, j’ai 'impression que ce
Rapport a été préparé superficiellement et d’aprés certaines idées
fixes. Je pense que pour arriver 4 des jugements plus sains, plus cor-
rects et.dignes de confiance, il faut apprécier les événements histo-
riques dans leur originalité, considérant, pour cela, plusieurs facte-
urs. Je souhaite que les rapporteurs veuillent bien apprécier mes
objections, mes critiques sous la lumiére de ces concidérations.



