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La preuve et le témoignage dansg la Jurisprudence des
WFetva" A’ Ebuss’ud et QuPlQues eXemples e @’ appli-
cation awxs Lribunaux ottomans du XV o#e- giscle
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Mevlana Ebussu’ud la plus grande autorité dans ie domalna du droit
iglamique et ottoman du XVI éme giecle,avait voulu seconder 1’oeuvre
1législative de Solimen le Magnificue au sujet du réglement des affaires
de justice et de religion ainsi cu’au point de vue de la prospérité

de 1’Etat et du pays,et il avait soumis acet effet un rapport, ® connu
sous le titre de "Ma’ruzat",sx mentionné dans tous les codes ulté-
rieurs de "Kanun" et considéré comme valable au cours des sidcless
dans ce rapport il avait recommandé de s’inéyirer deg principes et
des convictions des savants et des docteurs anciens concernant cer-

taines questions Juridiques et religieuses dont une partie touchait

au sujet de la preuve et du témoignage.

Ebussu’ 04 étudiait particulidrement ces questions en deuE chapitres
Legt 0 o= 7 .
("Le Livre de 1’éducation du Juge" é‘ﬁjclstruiet‘les questions du
- ¢ £
témoitgnage" PR T Yot i1 posait des questions et dans les

réponses qu’il y donnait il exposait ses ¥ opinions.

La premidre question <qu’il posait dans le chapitre relatif aux
juges est la suivante: Le juge auquel 1l est prescrit dans son
"pherat" ou’il Aoit agir suivant les paroles les plus valables .t qui
édmet un jugement en s’avpuyant sur des paroles relativement faibles,
gon juzement est-il valable¥- Ebugsu’ud répond négativment,stsdit:

ByE Si ces paroles sont trés faibles le jugement en question est sans

.valeur,

Dans le second cas,il pose la question&i$i le jeugement du juge

peut etre considéré comme valable au cas olt le juge donnerait préfé-
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rence & une certaine parole au détriment d4’une autrey Ebussu’id EXEXin
explique qu’en pareil cas le jugement ne serait pas admisgible si 1le
juge ne pouvait pag saisir les nuances et les détalls ,AEE PEXRNAIXBL
AFIXEIREINEARRN PUxIAXYUER AfPuxAinnnkén A6 J& discutéds et acceptés,

des preuves et Aes conclusions Jjuridicues,

XX Pour un autre cas ol un adepte de la rite hanéfite dispa-
raitrait et 1’0on n’aurait aucune nouvelle de ses héritiers,et que les
eréanciers chafiites de la personne disparue prouveraient leur cré-
ance devant un juge chafiite,et par conséguent obtiendraient un acte
juridique ,qu’ arriverait-il si un autre juge hanéfite aurait exécuté
ledit actey 1’exécution serait-elle valable ou non?- Ebussu’ud donne
une réponse négative & cette question,et 3it ou’il est interdit aux
juges de diverseg rites de 1’ Empire ottoman de donner des jugements
dans les affalres Jdes persennes n? appartenant pas & leur rite.,et qus
parells Jugeuwents serigi nuls et non avenus .,

Dans le sscond chapitre mentionné plus haut,et concernant la
preuve et le témoignage,Ebussu’ﬁd pose et discute deux questions:
1a premiére est formulée dans leg termes qui suivent: Si le Juge émet
un jugement 4’apreés les témoignageé non admissibles & par la loi dans
une affaire concernant les orpheling et cue 1e tuteur des orphelins
ne fait aucune objection & 1’audition de ces témoignages et accepte
le jugement,et que ,par conséguent ,les biens des orphelins sont accor-
dés aux oréanciers de ses parents,faut-il faire rembourser aux tuteurs
les biens des orhelins¥® ? - FThugseu’nd émet 1’avis qu’il faut récupérer
les biens des orphelins accordés aux créanclers et annuler le® proces,
parce que ,2 défaut de preuves admissibles et satisfaisantes,le juge
n’est point autorisé & donner un jugement en s’appuyant sur les

témoignages inadmiasibles,




Le deuxidme cas examiné par Ebussu’ud est Xz mmiwxamkx la question
de témoignages des non~ musulwmans, Depuls bien longtemps ,dans leg cas
ot un "zimml" (c’est-f~dire un chrétien ou un mmsRw israélite) venait
3 mourir sans que ses héritiers fussent connue au moment de son déces,
1?intendant du trésor public prenait possession de ses biens. Si un
héritier se présentait par la suite pour réclamer son héritage et,a
cet effet,produigait des témoins "zimml" ,le témoignage était considé-
ré comme valable ,non pas en régle générale ,mais selon 1’appréciation
du juges les Jjuges des provinces accordaient des documents judiciaires
conformément & ce principe et les mettaient & 1l’exécution., En 1543,
1’avie du "Divan" fut sollicité dans une affaire de ce genre concer-
nant un commercant de Raguse (Dubrow nik).le "Divan" ordonna de procé-
der & une enduete pour s’informer s’il existait des témoins musulmans,
Comme ce "firman" amait alors &été interprété comme une IXEXEKAAXXIXBK
A% RHXXEH désapprobation du Sultan envers les actes d’appréciation,
on avait demandé un "fetva" pour HAK¥X¥ savoir si le jugement et
1?acte juridique donné par le juge en s’appuyant sur les témoignages
des "zimmi" seraisnt valables ou non. Bien qu’alors une réponse expli~-
cite ® n’ait pas été donnde,il a2 été dit cue le juge était habilité
& dmettre un jugement par 1’appréciation.Du temps d’Ebussuyﬁd,Xs nzi
cette guestion fut soulevée de nouveau. EBussu’ Gd examine & ce propos
le second cas mentionné dans son ouvrage et confirme que le juge peut
émettre des jugements par appréciations mais il ajoute que ,dnas le
cas du commercant de Raguse,il serait prescrit d’entendre les témoins

w % . -
musulmans ,car on aurait soupmeonné des faux témoignages des "zimmi",
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Bans les procds-verbaux des tribunaux de cette époque, on constate
1l'aspplication du principe énoncé par Ebussuud & d'autres cas.

Comme exemple du téﬁzignage d'un zimmi chrétien admis par le
juge par appréciation, on peut citer un procés qui a eu lieu
devant le tribunal de Brousse en 1539: Deux Subachis de Brousse
accusaient Yégi fils de ﬁznol, le kihaéa de Mudania d'avolir
enlevé une servante grecque ce que 1l'accudgé niait. Le Jjuge qui
accorde un délai de trols Jjours pour le sisculper.

Dans ce procds le juge accepte les témoignages aussi bilen
des Musulmans que des Chrétiens et le Jjugement a été inscrit
dans les registres du tribunal, apres les vérifications légales.

Dans un autre proces qui # eut lieu devant le méme tribunal en
1539, nous constatons que deux Chrétiens, sujets ottomans,avalent
attaqué un troupeau de moutons quil se trouvalt dans un pAturage
d'0Olympe, avaient tué le berger et volé les moutons; mais devant
le juge, les accusés nikrent les délits. Comme le Jjuge a constaté
qu'il y avait contradiction entre l'accusation et la défense, et
par conséquent il a entendu en méme temps des témoins chrétiens
et des témoins musulmans. Aprés quatre réunions, le juge & donné
son jugement conformément & son appréciation.

Tn 987 de 1'Hégire, dans un cas analogue déroulé devant le
tribunal d'Istanbul, on constate également un jugement par appreé-
citaion du juge. Il s'agit de ce qui suit: Cong commergants de
\Raguse avaient charge de peuax de boeuf, achetées dans les ports
de la Mer Noire, et les avaient chargées dans un navire chrétien.
Par ¥m suite d'un naufrage prds de IXIR¥e 1'fle de Naxos, le
gouverneur de cette fle, Josef Nassi, avait confisgqué la marchandis¢
Les commergants raguséens réclamdrent le prix de la marchandise
confisquée. Le représentant du gouverneur de Nakos a exaniné la

réclamation, apr&s avoir entendu 1l'aveu du représentant en pré-
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sence des témoins et a jugé l'affaire selon son appréciation, et
a condamné le gouverneur A rembourser et 3 indemniser.

En 979 de 1'Hégire, dans un proc2s déroulé 2 ﬁskﬁp (Skopolie)

par sulte d'un déceés, le juge a exigé le témoignage&des personnes

appartenant 3 la classe instruite, telles que les juges en retraite

et des professeurs anclens digne de confiance, le Jjugement a été

rendu par appréciation. Dans un cas pareil, soumis en 9329 H. au

tribunal de Brousse, le juge a émis un Jjugement par appréciation,

apres avoir entendu les témoignages des notables, apré&s connaissance

des résultats d'une enquéte, et des documents judicisires ( .5~ ).
| Pour 1l'observation inaltérable des principes de la preuve, le

Juge avalt reconnu & deux procédures: En premier lieu, il demanda

“un garant & la partie incapable de produire des preuves qu'elle

fdt défendeure ou demandeure. En second lieu, le demandeur nommait

un fondé de pouvoirs, a condition que le procés et lieu devant

un Kazasker; autrement il n'autorisait pas le fondé de pouvoirs

& le représenter. Deux proces par exemple qud ont eu lieu en

989 de 1'Hégire devant le tribunal d'Istanbul illustrent ces

procédures.D'autré part, la coutume reconnue ( PP Yy

la continuité coutumizre ( ub)‘ﬁ;ﬁg)et le motif de coutume

( gblﬁf?y')jouaient un réle considérable dans la plupart des

proces si une preuve #&tait exigeable.

Les fetvas d'Fbussuud #taient considérés 3 1'époque ol il
vivait comme possédant un caractire décisif et un guide infaillible
de haute valeur aussi bien devant les tribunaux qu'au Divan impé-
rial. Par exemple, dans un proceés concernant une maison légude
aux fondations pieuses de ka Médine, zuxypxzwxxzx dans la premidre
moitié du XVI€ siécle. FPar sulite d'une négligence, ce legs n'a

pas été enregistré et, par conséquent, le Jjuge avait partagé

cette maison entre les héritiers du défunt. On a demandé &
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Tbussuud un fetva pour savoir si le partage $tait valable, vu que
la maison partagée a été légude, IRXXERRWREE 33U vakif de iiédine.
Ebussuud donngiin fetva la réponse suivante: Si le Jjuge partagealt
un vakf non-enregistré aux héritiers et s'il accomdait & chacun sa
pEXk quote-part, le vakf ne serait pas valide, et un autre Jjuge
ne peut pas déclarer l'objet en litige comme wakf.

Nous constatons que le fetva fut considéré comme valable par

le Sultan méme, et il a fait Jurisprudence.
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