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Eskiler fazilet kavramini, bir seyin diger seylerden “cemal, kemal, nefi ve faide”
bakimlarindan Ustin ve tercihli olmasina sebep olan keyfiyet gibi tarif ederler. Bazi
dilciler de bu sézin ilk anlaminin deger, kiymet; ikinci anlaminin ise, ilim, irfan ve
olgunluk oldugunu bildirirler ki, bizim de burada kasdettigimiz bunlarin batindddr. Yine
eski ahlakgilar dért temel fazilet sayarlar ve Tirk - islam medeniyet ortaminda ideal
bir insanda bulunmasinin gerekli oldugunu bildirdikleri bu doért temel fazileti de, hikmet
(sagesse), adalet, iffet (tempérence) ve secaat olarak belirtirler. Bu dort temel faziletin
ziddi olan dort rezileti ise makbul olmayan ve arzu edilmiyen karakter, ya da dedgersizlik
olarak nitelerler. Diger yandan, bu medeniyet cevrelerinde hakim olan genel goérus,
Arapga bir tabir ile ifade edilen, insanlarin en hayirlisi halka en yararli olandir, boyle bir
insan ise dort temel fazileti nefsinde toplamis demektir seklindedir.

Yine Kur’an’daki bir ayetin delaletiyle, insanlarin iyiligine hizmet eden her sey adalet
kavrami icindedir, halkin salahi (yani buglnki deyim ile sosyal ve ekonomik refah ve
saadeti) ne suretle vicut buluyorsa semavi dinleri inzalden kasdedilmis adalet budur
ve bu kaide ser’i usullerde bir “ibtida-y1 beyyine” (ilk acik isaret, hareket noktasi) gibi
kabul olunur. Ozet olarak denilmektedir ki, insanlarin iyiligine yarayan her sey mesrudur.
Bunun yaninda, Tirk - islam medeniyeti gevrelerinde konumuzla ilgili diger bazi kaziyye-
i muhkeme haline gelmis prensipleri de zikredilebiliriz. Mesela, raiyyet Uzerine tasarruf
maslahata baglidir, yani, yurttag Uzerinde tasarruf maslahatin gerekliligine, tervi¢ ve icrasi
munasip olan yolun tutulmasina baglidir. Yahut da, zamanin degismesi ile ahkamin
tagyiri inkar olunamaz. Ya da, zaruretler yasaklanmis olan seyleri mubah kilar.

Tartismalar

Batin bu usul, 6rf ve kanun haline gelmis prensipler bize bir seyi isbat etmektedir ki,
“nass-1 katl” lara yani dogmalara simsiki baglanmanin, bugin oldugu gibi, eskiden de
gercek devlet yonetimi islerinde makbul, muteber olmadigi ve hos goérulmedigi keyfiyetidir.
Simdi, buglnki politik, sosyal ve ekonomik tartismalar icinde bu prensipler hatirlanacak
olursa, halkin refah ve saadetini, yurdun kalkinmasini sol fikirlerin uygulanmasinda
gOren goruslere ulu - orta hicum etmenin anlami kalmaz ve aksine dort temel fazileti
kapsadigi icin bu duslncelere karsi saygi duyulmasini gerektirir. Zira, bir seyin seref
ve fazileti ya kendisi, ya da baska bir sey i¢in olduguna gore, sol fikirler ve bu arada
sosyalizm ilkelerinin de hem bizatihi, hem de toplum igin bir seref ve fazilet tasidigi acgik
bir gercek gibi gdzlerimizin énundedir. Gegen bir yazimizda Atatlrk¢ulugd ve bunun
kriteriumunu tesbite calisirken, devrimcilik ilkesi Uzerinde 6zellikle durmus ve bunun
da ruhunun ve hareket noktasinin sol distnceler olmasi gerektigini ve ayni zamanda
sosyalizm ile siki sikiya irtibat halinde sayilabilecegini belitmeye c¢alismistik.

Devrim tarihimizle ilgili tarihi gercekler sunu isbat etmektedir ki, Atatlrk devrinin
bariz karakteri halkgilik, devletcilik, devrimcilik gibi ileri ve sol fikir ve eylemlere dncelik
vermesi, ekonomik kalkinma anlayisinin daha ileri bir merhalesi gibi olan sosyalizme



genis Olcide acik bulunmasi olmustur. Bu gercgegi, inkar, tahrif ve tevil etmeye imkan
yoktur kanisini tagsimaktayiz. S6z konusu ettigimiz bu yazimizda aynen su ifadeyi
kullanmigtik: “Atatlrk sosyalist degildi demek tarihi gerceklere tamamen uygun bir gorus
sayllamaz.” Sayin Feyzioglu, bu s6zimuziu de ele alarak, 21 Mart tarihinde Milliyet'te
yayinlanan cevabinda ifademizi “Ataturk sosyalistti” seklinde degigtirmistir ki, hukukgu
olan kendisinin, en azindan biz tarihgiler kadar, kelimelerin lafzina ve ruhuna sadakat
gOstermeleri gerekirdi saniriz. Evet, Atatirk’iin pek ¢ok fikir ve hareketleri sol fikirlerden
mulhemdi ve bir doktrin olarak sosyalizmi ele almamigssa da bunu yadirgamazdi da...
Yurdun gergeklerinden ilham alarak, o gunki sartlar ve icaplar neyi gerektirmisse
harfiyen uygulanmasini Ulku edinmisti. Milliyetciligi de romantik degil, realist ve sol
milliyetcilik idi. Tirk Ocaklarinin faaliyetine son vererek, daha dogrusu onun yerine
halkevlerini ikame etmesi bu anlayisin en tipik bir misali olarak gosterilebilir. O, Osmanl
imparatorlugundan, imtiyazlilarin hakim bulundugu bir toplumdan halk egemenligine
giden, imtiyazli ve hakim siniflari mimkin mertebe budayarak koylunun efendiligi fikrini
topluma yerlestirmek isteyen bir anlayis iginde idi. Devetciligin ve devlet sosyalizminin
uygulanmasini titizlikle izlerken, halki hurafelerle, safsatalarla avutarak cikarlarini
sturdirmek, haksiz olarak ve dolayh yollardan asiri mefaat saglamak isteyenlerin
tamamen karsisinda bulundugu tarihi bir gercek idi. Atatirk’in on bes senelik nisbeten
kisa bir devre icinde sinif menfaatlerinin sosyal adalet ilkelerine gére dengeli bir durum
almasini saglayacak hukuki mueyyideleri batun ayrintilar ile Turk toplumuna getirecek
imkana kavusmadigi dusundlebilir. Fakat, halkin sémurtlmesine, hele yabancilarin
ekonomik hegemonyasina, onlarin menfaatleri hesabina igleyen bir dizene karsi
bulundugu ve bunu yikmak, tamamen kokunu kurutmak istedigi bir vakiadir.

Simdi ki durum

Simdi durum nedir? Basta Sayin Feyzioglu gibi geng ve kulturlu bir kisim aydinlar
olmak Uzere bazi politikacilarin, ortanin solunu belki de resmen kabul etmekle beraber,
sosyalizm ve sosyalist kelimelerine kargi bir asiri alinganlik duymalari, telasa kapilmalari
ve herhangi bir sosyalist anlamdaki ekonomik dizenin, memleketimizin sartlarina ve
menfaatlerine uygun bir gsekilde, uygulanmasi halinde, hatta bir toplum nizami olarak
tartisma konusu yapilmasi takdirinde, sanki yer yerinden oynayacak ve yurt bir felakete
surtklenecekmis zehabina kapilmalardir. Halbuki, bugtn, yurt gercekleri, en kisa ve

en zararsiz yoldan yurdun kalkinmasini, halkin, &zellikle Uretici ve emekgi olan, fakat
asgari yasama sartlarindan yoksun sinifin hayat seviyesinin yulkseltiimesi, Turkiye 'mizin
az gelismis memleket kategorisinden siyrilip kurtulmasi neyi gerektiriyorsa, hig bir pesin
hikme kapilmadan ve bir art niyet beslemeden, o metodu segmek ve bunu iyi niyetle
ve bilimsel usullerle uygulamak akla en yatkin bir yol olsa gerektir. Bu konuda batida
da doguda da basarili 6rnekler bulmak kabildir. Bazi sektorlerdeki bize daha uygun ve
basari kazanmis &rnekleri bir én yargi ile reddetmek,

bilmeyiz, dogru olur mu? Bltlin dert ve ihtiyaglan bilimsel agidan inceleyerek en
uygun tedbirleri se¢cmek, sonra da bunu cesaretle halka anlatmak, memleketin ekonomik
yukselme yolunun hangi istikamette olabilecedini belirtmek bir su¢ mudur? Bugin baslica



sorunun ekonomik kalkinma, Uretimin artirilmasi, gelirlerin sosyal adalet prensiplerine
gbre dagihisi oldugunda hemen herkes ittifak halindedir. Eger bir kisim sosyalist
memleketlerde, bazi sektorlerde, az gelismis memleketlerde oldugundan daha fazla bir
nisbette belirli bir basari ve toplumun hayat seviyesinin yikselisi misahade olunmussa,
bunun bize de 6rnek olabileceginin, bir fikir ve tedbir olarak, séylenmesi halinde bunu
suclama yoluna gitmek, pesin hikumlere ve belki de art niyetlere baglilhgin bir ifadesi
sayllamaz mi?

Gunimizde her memlekette milliyetcilik ve milli duygular, eskiden oldugu gibi, tamamen
makbul ve muteber duygulardir. Hedef sosyal ve ekonomik kalkinma ve gliclenmedir.
Arnavutlugun 1967 senesini, XV. asirdaki milli kahramanlari iskender Beyin (Kastriota)
hatirasini anma torenlerine, ilmi calismalara tahsis ettiklerini ilan etmeleri ve bizim gibi
kapitalist sayilan memleketlerin tarihgilerini de buna katilmaya davet eylemeleri, bu
konuda gosterilebilecek en yeni ve tipik bir érnektir. Yani, buginin sorunu artik sadece
ekonomiktir ve yalniz mutlu bir azinhdin degil, topyekin halkin, en uzak ve yoksul
bucaktakilerin de ayni oranda yasama sartlarinin dizeltiimesi, refahlarinin saglanmasi
davasidir.

Sayin Feyzioglu'nun, ortanin solu davasini, dogrudan dogruya halkin en rasyonel
sekilde guclendiriimesi konusunu genel bir prensip olarak ilan eden Kurultay kararina
uygun bir sekilde davranisini tesbit etmesi gerekirken, bu davayi basari ile yuriten
Genel Sekreterlerine hatta Genel Bagkanlarina karsi cephe almasi, bilmeyiz ki, nasil izah
edilebilir ve degerlendirilebilir. Feyziodlu'nun da bir anayasa hikmui ve partilerinin bir
ilkesi olarak kabul ettigi, sosyal adaletin sadece sdzde kalmayip, Sayin Ecevit'in yaptigi
gibi kazan¢ ve sdmirme hesaplari ile, halkin i¢c ve dis sémduricllere kargi aydinlatiimasi
ve bilinglendiriimesi sayesinde gercgeklestirilebilecegini dlisinmek en makul ve tabii bir
tutum degil midir? Onun da, Genel Sekreterlerinin pesi sira ya da yani sira bu c¢abaya
katilmasi, menfi ve geri guclere karsi birlikte savasmasi gerekmez mi idi? Bununla
beraber, aciklamasinda belirttigi gibi, “isve¢’ten daha cok devletgi, ingiltere’den daha
cok reformcu” oldugunu ilan etmesi, kendisinin de bir turli sosyalist sayilabilecegini,
sadece bu s6zden urktigini ve nihayet “cimlenin maksudu bir ama rivayet muhtelif’
imis atas6zind hatira getirmektedir. Acaba yaniliyor muyuz? Ve sol fikirlerin faziletine
inanmakta Sayin Feyzioglu ilmin ve aklin yolundan ayriliyor, yanlhs ya da hesapli bir
istikamete mi yodneliyor? Bunu asla temenni etmiyoruz.



