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Toprak meselelerine temas ettigimiz gecen yazilarimizdan birinde (Ulus,18 Ocak 1967),
bugin yurdun ve milletin en acil ihtiyaglarindan biri olarak goériinen ve herkesi mesgul
eden toprak reformu konusundaki tarihi gelismenin incelenmesi ve tirli faktorlerin
g6z 6nunde tutulmasi geredini belirtmis ve bdylesine aydinlatiimis sonuglarla saglam
esaslar elde edilebilecegine isaret etmistik. Gergekten, Fatih devrinde bir middet
icin gercgeklestirilen toprak reformu tesebblisi, zamanina goére toplum bilnyesinde bir
dinamizm yaratmis, bir kisim iktisap seklinde gérilen toprak mdilkiyetleri ve vakfiyetleri
kaldirilarak devlete mal edilmisti ki, bu sayede, topraksiz timarli sipahisi, kanini ve canini
millet yolunda cdmertge harcamasinin karsihdgini bulmus ve bir dereceye kadar sosyal
adalet gerceklestiriimisti. Ayni sekil ve anlamdaki reform tesebbuslerine daha sonralar,
XVI. ylzyillda da, oOzellikle Kanuni Sultan Sileyman devrinde de restlanmaktadir. Zaten
ibn Kemaller, EBUSSUUD lar gibi uinlii fakihler, Koca Nisanci Celal-zade gibi kanun
tedvin ediciler marifetiyle toprak meseleleri, bu devirde, daha buylk bir vuzuha ve
sarahata kavusmus, devrin sosyal adalet icaplarina az ¢ok uygun bir toprak reformu
gerceklestirilmisti.

ki sistem

Tarihimizde toprak sorununu ele alirken, 6nce su gercegi hatirlatmayi [Gzumlu ve
faydali sayarim: Osmanli imparatorlugunda toprak Uzerinde iki tirli tasarruf mevcut
ve cari idi. Bunlardan biri, topradi islemek hakki olup tapu senedi ile mutasarrif olan
kimseler , bu topradi eker - bicer ve mahsulii ile geginirdi. ikincisi, toprak mahsuliinin
ser’i dsurini almak, sahibi bulunmayan, yani mahlul olan topraklari isteklilere vermek,
ferag ve intikal vukuunda belli olan harcini alarak tapusunu vermek hakki idi ve bu
ikinci hak devlete ait oldugu cihetle, devlet bu hakkini, bir hizmet karsiligi olarak,
timar ve zeamet sahiplerine tevcih eder, ya da bazi hayrata vakif olarak tanirdi.Toprak
mahsullerinin ser’i hukukuna, yani, timar ve zeamet tasarruf eden kimseler dirlik sahibi
sayllirlar ve kanun dilinde kendilerine sahib-i arz tesmiye olunurdu. Bu sahib-i arz
denilen dirlik sahipleri dirlikleri icinde mahlul olan araziyi ve ziraat edilmeyen topraklari
tapu harci karsihginda taliplere verir, fakat kendi uhdesinde alakoyamaz ve bagka bir
kaza halkina satamazdi. Sadece, buylk bir ¢iftlik olup kdy halkinin da topraga ihtiyaci
olmadigi hallerde bu mumkundd. Zira, dirlik sahibinin bdyle bir araziyi kendine mal
etmesi, kdyun sonradan bir c¢iftlik haline gelmesi, diger yerler ahalisine satiimakla da
kdylunun sikintlya dismesi tehlikesini dogurabilirdi. Bu turli mahzurlari dnlemek igin bu
¢ok 6nemli kanun yururlikte tutuluyordu. Demek oluyordu ki, ne kadar gugli ve nufuzlu
dirlik sahibi olursa olsun, kdyu ciftlik haline getirmesi, ziraat hakkina sahip mutasarriflar



somurmesi bahis konusu degildi. Yine, kody halkini sikintiya sokacak sekilde, herhangi
asiri bir menfaat karsiliginda, haricten baska kimselere toprak vermek caiz degildi ve bu
sistem devrin sosyal adalet icaplarina tamamen uygun bir bigcimde tatbik olunuyordu.

Devlete ait

Kanuni Sultan Sileyman devri, Rumeli‘deki Osri ve haraci topraklarin satiimasi, rehin
edilmesi, emanet konulmasi, satildigi zaman suf’a hakkinin cari olmasi ve degistirildikleri
hallerdeki teamiller mevcut iken kadilarin bu teamdalleri sicillerine kaydedip ellerine hicret
verdikleri gorilmus, fakat, bunun kanuna uygun olup olmadigi Ebussuud Efendiden
sorulmustur. Devrin bu buyidk hukuk ve kanun otoritesinin cevabi sdyle idi: Bu topraklar
ne dsre, ne de haraca bagh olmayan ve dogrudan dogruya devlete ait bulunan arz-

I memleket'tir, fetholunduklari zaman gazilere taksim edilip dsri topraklar sistemine
girmedigi gibi, sahiplerine de temlik olunarak haraci topraklardan sayilmamistir. Bu
topraklarin rakabesi, yani, temel milkiyet hakki beytilmale, yani devlete aittir ve ifraz
olunarak ellerinde tasarruf edenlere icar suretiyle verilmistir. Bunlar ziraat edip eker

- biger ve mahsulini alirlar, Bu hukimlere tabi olmakla emanet ve ariyet tarikiyle
verilmeleri kanuni degildir. Halk arasinda cereyan eden bunlarin alim - satim igleri tipki
vakif dikkanlarinda oturanlarin yaptiklar satis gibidir. Sipahiden yani devlet namina
vergilerini toplayarak gerekli hallerde tapusunu veren sahib-i arz'dan izinsiz iglemler
tamamen batildir. Ancak, tasarruf hakki elde etmek icin bir bedel mukabilinde bu
topraktan feragat ve bunun Uzerine sipahinin bagka birisine bu topragi tapu ile vermesi
kanuna aykiri degildir. Tapu harci diyebilecegimiz bu para, Ebussuud Efendiye gore,
topradin Ucret-i muaccelesi, yani derhal édenmesi gerekli bedeldir.

Bu Unli kanun koyucumuzun bu konudaki en muhim ictihadl ise, o devirde kadilarin
reayanin, yani halkin aralarindaki alis - verigsine satis muamelesi diyerek, hliccet
vermelerinin katiyen kanuna uygun olmadigi meselesidir. Bdyle bir hicceti tanzim etmek
ve imzalamak bile sakat ve batil bir hareket idi. Demek ki, burada, arz-i memleket diye
ifadesini bulan miri topraklar rejimi ile, dogrudan dogruya devletin sayilan bitin Rumeli
topraklar Uzerinde mutlak mulkiyet hakki diye bir sey bahis konusu dedildi ve devlet,
kendisine tlrli sekillerde hizmet eden gorevliler vasitasiyla bu isi tanzim ve murakabesi
altinda tutuyor ve muhakkak ki, devletin yliksek menfaatlerini sosyal adalet ilkeleri ile
bagdastirmaya calisiyordu.

Ebussuud Efendinin Anadolu’daki topraklar hakkinda da igtihadi ve koydudu kanun
hemen hemen aynidir. Ona soyle bir soru tevcih edilmis ve kanun olacak bir fetva
istenmisti: Anadolu’daki halkin (reaya) ellerinde olan topraklari kendileri ziraat etmeyerek
bagkalarina icara vermeleri dogru ve mUmkin muddr, aldiklari para ser’i ve kanuni
midir? Ebussuud Efendi bu hususta da kesin kararda bulunmus “icara vermeleri batildir’
diyerek bu konuda higbir siphe ve tereddide yer birakmamigtir.

Kanuni Sultan Suleyman gibi, tarihimizin muistesna bir kanun adami olarak
vasiflandirdigi bir hikimdar devrinde toprak sorunlarinin bu tirli kanunlara baglanmasi,
toplum hayatinin nizamini sagladigi gibi, idare eden ve edilen siniflar arasinda karsilikh
hak ve menfaat esasina dayanan bir ahenk tesis etmekte, halkin sahib-i arz tarafindan



somurilmesine asla imkan vermemekte ve bodylece feodal ve imtiyazli bir zimrenin
tesekkulind dnlemekte idi. Toprak sorunlarinin o devirde bagka yonleri ile tahliline ve
glinimuizidn hayati mahiyetteki bir sorunu olan toprak reformuna isik tutabilecek diger
uygulamalarina gelecek yazilarimizda da deginmek istiyoruz.



