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Toprak hukuku ve tasarrufu meselelerinin tarihi seyrini inceledigimiz bundan evvelki
yazilarimizda, 6zellikle, arz-1 memleket denilen miri yani devlete ait topraklarin dirlik
sahipleri (sahib-i arz) ile cift¢ci (reaya) arasindaki minasebetleri Gzerinde durmus, mahlul
bir arazinin tapu resmi karsiliginda kimlere ve ne sekilde verilebilecegi hakkindaki
kanun ve ictihatlar 6zetlemis topraga muhtag ciftciler dururken sipahinin ve umumiyetle
dirlik sahibinin, kanun ve devletin kendisine tanidigindan fazla bir topragi uhdesine
gegiremiyecedini bildirmigstik.

Simdi, XVI. ylzyilda kanun koyucu durumunda bulunan Ebussuud efendinin, baska bir
konudaki gorugunu acikliyahm; Ciftginin tasarrufunda olan tarlalarin bazisini ziraat
etmiyerek cayirlik yapmasi ve bir yil hasil olan ¢ayir ve otlugunu bicerek bundan
faydalanmasi, fakat miri (devlet) tarafindan buna ihtiya¢c hasil oldugu takdirde
bu tarlalarin reayadan alinmasinin caiz olup olmadidi sorusunu Mufti sdyle
cevaplandirmaktadir: Bunlar arz-i memleket olduguna ve ciftci de bunu isleyerek cektigi
zahmetin karsiiginda hakkini aldigina goére, G¢ yil islemiyerek tatil etmesi halinde
elinden alinip bagka birisine verilmesi mesrudur. Tarlanin ¢ayira birakilmasi tatil sayilr,
cunkd, karsiliginda 6dedigi resim (mukataa) tarlayi isliyerek ziraat etmekten hasil olan
o6sre muadil olmaz ve mahsulin désri verildikten sonra geri kalan kismin ciftginin
elinde kalmasi, ancak bir ¢alisma ve emek neticesinde elde edilen hububat veya diger
mabhsuller i¢in bahis konusudur. Bu itibarla reayanin emek harcamadan elde edecegi
mahsul, 6srinu 6dedikten sonraki kismi bile, kendisinin hakki dedildir, bdyle bir mahsile
devletin ihtiyaci oldugu takdirde el koymasi caizdir. Sadece tasarruflarindaki tarlalar
karsiliginda tayin olunan resmin (harac-1 muvazzaf) bir mikdari Gzerlerinden kaldirilir.

17. Yuzyildaki sorunlar

Toprak hukuku ve tasarrufunun XVII. ylzyilda da c¢esitli anlagsmazliklara konu olan
sorunlari, bu vesile ile konulan kanunlar ve uygulamalari olmustur. Bunlardan bazi tipik
ornekleri sdyle sirahyabiliriz:

1 - Bir adam sehir yakininda bir par¢ca bos yerin etrafini gevirerek iginde sahib-i arz
yani o arazinin ait oldugu dirlik sahibi marifetiyle, aga¢ yetistirmek, bina yapmak ve
davarlarini barindirmak suretiyle imar ve tasarruf etmis iken dlmustir. Simdi mesele
adamin bu yerdeki emlakinin diger yerlerdekiler gibi evladina intikal edip etmiyecedidir.
Zamanin kanun koyucusu, seyhulislam Pir Mehmed efendi, bu arazinin veraset yoluyla
intikal edemiyecegini, sadece arazi Uzerinde ihdas edilen binalarin ve dikili agaclarin
evladina intikal edebilecegini bildirmistir.

Il - 1623 tarihinde yururlikte olan bir kanunda ifade edildigine goére, toprak tasarruf
edenlerden birisi herhangi bir varis birakmadan ve ortagi da bulunmadan &6ldigi zaman
arazisi kdy halkindan ihtiyaci olan ve talip bulunan kimselere, baskasinin verdigi tapu



harci karsiliginda verilecek, kdy haricinden birisine verilmiyecektir. Ancak, sipahi
(sahib-iarz) bu araziyi hi¢ bir suretle ne kendisi tasarrufuna gecirebilecek ne de ogluna
veremiyecektir.

Il - Yeri vakif olan araziden, ya da miri topraklardan herhangi bir tarla veya cayir
tapuya verilecedi yani tasarruf hakki bir ciftciye tefviz edilecegi zaman, diger yandan,
herhangi bir kimse dagdan yer agmak istedigi, yahut da, iki kisi yerlerini karsilikli olarak
degistirmeye karar verdikleri hallerde bu gibi islemlerin sahib-i arz marifetiyle yapilmasi
Otedenberi kanun halinde iken sonralari bu konuda yolsuzluklar yapilmis, dirlik
sahipleri bu gibi yerlerin mahiyetini bilmeden yani izinsiz tasarruf edildiklerine vakif
olmadan o6sur ve resim aldiklari i¢cin muktesep hak sayilmig, halbuki bu tarihlerde (XVII.
yuzyil baslar) 20 - 30 yil mitemadiyen sefere giden timar sahiplerinin magdur kalmalari
da dogru olamiyacagi disinullerek bu haksizhidin gideriimesi cihetine gidilmisti.

Devlet namina bu topraklarda sahib-i arz sifatini tasiyan vazifeliler bundan sonra bu gibi
yerleri mustahaklara tapu ile verecek, onlarin izni olmadan birbirlerine bir mikdar para
karsiliginda ferag ettikleri yerlerde de muhayyer olacak, dilerse kanuna goére tapu resmini
alarak tasarrufa muisaade edecek, dilerse bu satisi feshedip bu araziyi eski sahiplerine
tasarruf ettirecektir.

IV - Bu devir celali eskiyalarinin batin memleketi kasip kavurdugu, herkesi kdyunden
ve yerinden kagmaya mecbur biraktigi bir devirdi. isyanlar bastirildiktan sonra, 1610
siralarinda bu hususta da bir kanun c¢ikariimis ve eskiyanin koylerini basmasi neticesinde
zorunlu olarak koéylerinden firar edenlerin artik evlerine, yurtlarina dénmeleri ferman
olunmustu. Ancak, 6teye beriye dagilan koylllerin yerleri ¢ yildan fazla bir sire boz
ve bos kalmakla bag, bahce ve degirmenlerinde evvelce takdir olunan &sir ve resimler
verilememis, sahib-i arz olanlardan bir kismi ise bu gibi yerleri bazi mansip sahiplerine
veya baskalarina haksiz olarak tapuya vermis, yahut da bizzat fuzuli olarak kendi
isgallerine gecirmislerdi. iste bu son kanun bu haksizlik ve miidahaleye nihayet veriyor,
donenlere yerleri, tarlalari iade olunuyor, sahib-i arza sonradan tapu harci vererek bu
yerleri tasarruflarina gecirenler ise 6dedikleri parayi geri alarak fuzuli tasarruf ettikleri
yerleri tekrar gercek sahiplerine birakiyorlardi.

Ciftlik kavrami

Bir ciftlik sayilan arazi, topragin verimine gére degisirdi. iyi ve su basar 70-80 dénim
toprak bir giftlik itibar olundugu halde, orta verimli araziden 100 dénim, az verimli
yerlerden ise 130 donim toprak bir ciftlik idi. Eni ve uzunlugu kirkar adim olan yer bir
dénuimdiu. Bdyle bir yer ya butlin cift yazilmistir ve iki 6kizlik yerdir, daha az ise nim-
cift (yar gift), bundan azi ise ekili-bennak denilen kategoriye girerdi. Bir ciftlik yeri
parcalara bdlerek ciftcilere dagitmak, bdylece asiri  kar saglamak yasakti. Bu tirli
yanlis bir uygulamanin Kocaili sancaginda vukubuldugunu &rnek olarak haber veren
kanunname, kdy disinda herhangi bir suretle boéyle yerlere mutasarrif olanlarin
topraklarina ZEMIN denilecegini, bunlardan da resm-i zemin denilen bir vergi talep
olunacagini bildirmekte, bunun ise su basar ve pamuk biter iyi bir toprakta iki dénime
bir akce, orta derecede bir topraktan U¢ donume bir akge, asadi derecede verimli



yerlerde ise bes dénime bir akge oldugunu ilave etmektedir. Bu konuda diger bir
uygulamanin da, mansip sahiplerinin veya diger askeri sahislarin timar erbabinin
topraginda ziraat yaptiklari takdirde bu yerlerin 6slr ve resimlerini verecekleri seklinde
oldugunu goruyoruz. Eger bir yeniceri eskiden bir raiyyetin yeri, dolayisiyla, tahrir
esnasinda sipahiye resim ve hasil baglanmamis bir arazi Uzerinde degil de, kendisinin
acip imar ettigi bir topraga tasarruf ederse yer - kullugu denilen vergiyi vermeyip
sadece Osur verecek, fakat oteden beri bir kdyli raiyyetin yerini herhangi bir suret le
tasarruf etmisse tipki onlar gibi hareket edecekti.

Toprak hukuku ve tasarrufu konusunda diger bir mesele de, kislak ve yaylak resimleri
idi. Her kiglakta kalan ve yaylaya cikarak yaylanin otundan ve suyundan faydalanandan
haline gére vergi alinmak kanun idi. Otlak kanunu, harigten koyunlari ile otlak
zamaninda gelip burada kalanlardan eger Osur ve resim gibi bir sey vermiyorlarsa, 300
koyun bir sUrQ saylilarak, iyi bir suriden bir koyun almak, daha kalitesizlerden bir toklu
almak otluk hakki kanunu olmustu. Mer'a yerlerinde hudut tayini yoktu. Eskiden beri
davarlarin durup otladiklari yerler mer‘a tarifi iginde idi. “Kadim” deyimi ise 40-50 yil
gibi nisbeten kisa bir zamani degil, iptidasi bilinmiyen ¢ok eski bir zamani kapsamakta
bulunuyordu. Bitln otlaklarin alinip satilmasi ve ziraat olunmasi kanuna aykiri idi, zira
kéy halkinin hayvanlarina mera bulmak her seyden 6nde geliyordu.

Sosyal Adalet

Su kisa agiklamadan da anlasiliyor ki, tarihimizde toprak hukukunda ve tasarrufunda
sosyal adalet ilkeleri basta tutuluyor, haksiz iktisaplara ve asir derecede bir araziyi bir
elde toplayarak bir sémirme yolunun acgilmasina yer verilmiyordu. Gergi, Kanuni Sultan
Suleyman devrinde bile, devlet adamlari iginde genis haslara sahip olanlar bulunuyor,
Anadolu’da ve Rumeli‘de muhtelif sancaklarda pek ¢ok koyu, kalabalik kapusu halkinin
gecimini saglamak Uzere, uhdesinde bulunduranlara rastlaniyordu. Fakat bu, hi¢ bir
suretle devamli bir mUessese durumunda olmamakta, sadece bir hizmet ve vazife
karsiliginda ve o vazife ve hizmeti gérdigi middetce muteber bulunmakta idi. Yanls
hareket ve suclar gorilenler idam suretiyle cezalandirildiklari vakit de bu genis haslar
mutad slUreden O6nce yine asil sahibine yani devlete intikal etmekte bulunuyordu. Anadolu
beylikleri devrinden beri bir kisim vilayet ve sancaklardaki iki - basli denilen toprak
tasarrufu uygulamalarinda ise, devlet, “malikane” olarak taninan muktesep haklarda
bile bir reform yaparak, “divani” hakki adiyla kendi mudahalesini ve istirakini kabul
ettirmigti. Ozet olarak sdylemek gerekirse, bugiin arzulanan toprak reformunun tarihi
temellerinde, devletin toplum yararina ve XX. ylzyil anlayisindaki sosyal adalet ilkelerini
gerceklestirmesini mumkun kilacak, pek cok gercekler yatmaktadir.



