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Atatirk’un 6limdndn  29. yildoniminde, onun blyuk hizmetlerini ve Tuark
milletine armagdan ettigi devrimlerini anarken, her seyden 6nce, Atatiurk’d devrimci niteligi
ile digunuyor, daima dinamik, ilerici ve hamleci bir Turk gencligi yaratmak hususundaki
ulkisunu degerlendirmek istiyoruz. Gegen yazimizda da degindigimiz gibi, Ataturk’a
gercek huviyeti ile anlamak, bize gore, ancak bu niteligini diger butin meziyetleri ve
vasiflari yaninda o6zellikle belirtmekle mimkin olur. Gergekten, Atatirk’iin hayatini ve
eserlerini inceliyen g¢agdas tarihgiler, arastiricilar, O'nun devri ve inkilaplari Uzerinde,
blylk ya da kiguk, bir monografi yazmis olanlar, bilhassa devrimci Atatlirk hakkinda
tahliller izah ve tefsirlere girigirler: Asker Atatlrk, devlet adami Atatlirk, siyaset adami
Ataturk, halk adami Atatlirk ve benzer niteliklerinin Ustiinde ve Turk devrim tarihinde
derin bir etki yapmis olan devrimci Atatlrk vasfini belirtirler.

Baslangi¢c tarihi

Ataturk, devrim hareketlerine hemen Kurtulus Savasini izleyen yilda, 1923 de
baslamistir. Onun, ikinci donem Buyuk Millet Meclisini agarken soéyledigi su soézler, bu
bakimdan, ¢ok buylk bir 6nem ve anlam tasimaktadir. Atatirk, tamamen reformist bir
karakter tasiyan bu konusmasinda “Hayat namina, umran namina her mazhariyetten
mahrum bir siyah toprak sahasindan ibaret birakilmis” Turk vatanindan ve bunun
defineler ve hazineler ile dolu oldugundan bahsettikten sonra der ki: “...Dinyanin
belli basli milletlerini esaretten kurtararak hakimiyetlerine kavusturan blyik FiKIR
CEREYANLARI, kéhne muesseselere umit bagliyanlarin, ¢lrimus idare usullerinde reha
kuvveti arayanlarin amansiz dismanidir.” Burada kasdettigi fikir cereyanlari, elbette,
eskinin yerine yeniyi, cok bozuk isliyen bir mekanizmanin yerine saglam ve gugcli, ayni
zamanda tumu ile Tark halkini kurtuluga géturen bir nizam idi ve cihanin ekonomik,
sosyal ve siyasi icaplarindan dogan bir “netice-i tekamil” olmak gerekiyordu.

Radikal devrimci

Atatirk toprak reformu konusunda her zaman radikal bir devrimci hiviyetinde
goérunmustir. 1936 da, Buyuk Millet Meclisinin besinci donem ikinci toplantisini
acarken soyle diyordu: “Toprak kanununun bir neticeye varmasini Kamutay’'in yiksek
himmetinden beklerim. Her Turk ciftci ailesinin geginecegi ve c¢alisacadl topraga malik
olmasi behemehal lazimdir. Vatanin saglam temeli ve imari bu esastadir,” Atatirk



toprak reformu Uzerinde bundan sonra israrla durdu. Ertesi yil, 1937 de yine Kasim
basindaki konusmasinda, yurtta topraksiz ¢ift¢i birakiimamasini, hikimete direktif olarak
telkin ederken, bir ciftci ailesini gecindirebilen topradin hi¢ bir sebeple ve hi¢ bir sekilde
bdélinmez bir mahiyet almasi geregini de belirttikten sonra séyle diyordu: “... Blylk ciftgi
ve ¢iftlik sahiplerinin igleyebilecekleri arazi genisligi, o topragin bulundugu memleket
bolgelerinin nifus kesafetine ve topragin verim derecesine goére SINIRLANDIRMAK
lazimdir.”

Gorlluyor ki, Atatlrk, radikal bir devrimci sifatiyla, blylk toprak sahiplerinin arazilerinin
makul bir derecede olmasini, sinirlandiriimasini, yani, yeterinden fazlasinin elinden
alinarak topraksiz ciftciye verilmesini, bir tirli sosyal adalet saglanmasini disinldyor ve
istiyordu.

Toprak rejimi

O, suphesiz ki, Turkiye'de toprak rejiminin tarihi seyrini iyi biliyor, 6zellikle
Tanzimat'tan bu yana devlet topraklarinin nasil gasp ve yagma edildigini, tarli kanunla
kanunsuz yollardan haksiz iktisap suretiyle gugcli ellerde nasil toplandigini ve bdylece
bir sémird dizeninin kurularak sosyal adaletten uzaklasildigini seziyor, bunun igin de
g6zind daldan budaktan sakinmiyarak bu konudaki devrimci gérisunu agik - segik
ortaya koyuyordu. Atatlrk, saghgr mukemmel olarak daha bir sure hayatta kalsaydi,
halkin yararina, o cikarcilarin ve sdmdurUculerin aleyhine hareketle ve bir ihtilalci,
devrimci hlviyeti ile, elbette, bu sorunun da en uygun bir bigcimde ¢6zimlenmesine
¢aba harcayacak, diger devrim hareketleri gibi bunu da basaracakti Bdylece biz de,
bugin, O’'nun 6liminden otuz sene sonra hala bir problem halinde ortada duran, gergek
halkcilar ile cikarci gevrelerin gatismalarina yol agan hazin bir konudan ve dertten
kurtulmus olacaktik. Oyle gérinir ki, simdi, gercek Atatirkgli olduklarini ileri strenler ve
bagkalarini da devrimci Atatirk’t yanhs yorumlamakla ve degerlendirmekle suglayanlar,
bu konuda blyilk bir sinav karsisindadirlar ve devrimci, halkgi, sosyal adalet¢i, yabanci
emperyalizme oldugu kadar ic sémurlye karsi da ileri bir dizeni savundugu kendi
sOzleriyle isbatlanmis olan Atatirk’e, hayirlh halefler ve onun emanetlerine hakkiyla sahip
¢cikmis kimseler olup olmadiklarini gbstermek zorundadirlar.



