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LE RELAZIONI VENETO-TURCHE
NELL ETA DI
SOLIMANO IL MAGNIFICO

Una gran parte dei documenti concernenti le relazioni dell’Impero Ottomano
con la Repubblica di Venezia si trova presso 1’Archivio di Stato di Venezia
(A.S.V.) nella « Collezione di Documenti Turchi » che riunisce o gli originali in
turco o le traduzioni in italiano o, assai di rado, quelle in greco o in lingue slave.
Contiene cosi linsieme dei documenti che in qualche modo interessano i rap-
porti veneto-ottomani e che costituiscono senz’altro una delle pitt ricche e pre-
ziose collezioni che gli archivi europei possano vantare. Era naturale che una
collezione di tale importanza attirasse lattenzione degli studiosi, divenendo Iog-
getto d’appassionate ricerche. D’altronde, gli storici di tutte le epoche hanno
voluto consultare gli archivi veneziani cosi ricchi di dati sulla navigazione ed
il commercio, considerati gli stretti rapporti della Serenissima con gli imperi
Bizantino ed Ottomano.

I primi documenti consultati e presi in esame furono quelli redatti in italiano
[ed in greco]. L’interesse verso i documenti in turco invece ¢ venuto precisandosi
nella misura in cui questi sono stati tradotti, riassunti e registrati dagli studiosi,
tramite articoli e pubblicazioni dei professori Fekete, Bonelli e Bombaci. Il pri-
mo presentd i suddetti documenti nel 1926 nella rivista « Leveltari Kozlemé-
nyek », pubblicando anche i « fetihname » (1) che interessavano la conquista
ottomana nell’Ungheria. Alessio Bombaci fece una relazione al Congresso degli
Orientalisti a Parigi nel 1948 (2) pubblicata in seguito nella « Rivista degli Studi
Orientali » [XXIV (1949), pp. 95-1071.

(*) Le note e le parentesi del testo sono state poste, col consenso dell’autore, da Mahmut
%akirggllu. La traduzione del testo si deve a Giil Tsik, assistente nel Centro di Studi ITtaliani di

stanbul.

(1) Letteralmente « Lettere della conquista », al fine di avvertire i vicini e gli alleati delle
conquiste ottenute. (Cfr. M. Fuap KOprULU, Alcune osservazioni intorno all’influenza delle istitu-
zioni bizantine sulle istituzioni ottomane, Roma 1953, p. 126 e sg).

(2) Vd. «Oriente Moderno », 28 (1948), p. 154. Si veda anche lintenzione espressa g
p. 156 della stessa rivista di pubblicare i regesti dei documenti turchi dell’A.S.V. L’insigne
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Le relazioni della Porta con la Serenissima proseguirono regolarmente ed
amichevolmente anche dopo P’incoronazione di Solimano. L’accordo concluso nel-
Panno della morte dj Maometto il Conquistatore e gli accordi rinnovati a due
riprese all’epoca del Sultano Selim I danno un’idea delle caratteristiche principali
e dell’andamento generale di questi rapporti. Infatti, I’accordo del 1482, col
sigillo di Bayezid I e gli accordi del 18 ottobre 1513 e settembre 1517, col
sigillo di Selim T contengono quasi le medesime clausole. In realta, nel frat-
tempo, c’era stata la guerra veneta [del 1499-1502] dell’epoca di Bayezid II;
tuttavia  finita questa, e clausole erano rimaste immutate. Naturalmente
si fecero delle aggiunte e modifiche. Per esempio, nell’accordo del 1482,
si stabilisce il condono del tributo annuale di 15.000 fiorini di cui 10.000 da parte
del bailo e 5.000 da parte dei commercianti veneti, antecedentemente accettato
da Venezia in base all’accordo dell’epoca del Conquistatore [nel 14797, Pery si
chiedeva anche il resto dei 100.000 fiorini che s era deciso di versare tutti in
una volta e di cui 50.000 erano stati gia pagati. Inoltre il periodo di soggiorno
del bailo a Istanbul non veniva specificato, a luji si atfidava la soluzione dei
conflitti intervenuti tra j commercianti veneti che sarebbero stati risolti sulla
base della legislazione veneta con laiuto del Subasi (3) dj Istanbul. E negli accor-
di posteriori si aggiunse I’obbligo di svolgere le clausole presso la corte sultanale
o al tribunale, al cospetto del giudice e alla presenza degli interpreti [drago-
manni] del bailo.

Nello stesso modo, nel primo degli accordi che risalgono all’epoca di Se-
lim T (1513)[II doc. 129 pp. 47-501, venivano considerate la liberta dj com-
mercio per le navi che battevano la bandiera di San Marco e le relazioni di ami-
cizia reciproca. Inoltre veniva fissato per iscritto i protocollo da seguire nel caso
di un incontro sul mare aperto delle navi ottomane e venete, ed anche nel caso
di un attacco da parte di una delle due: e s fissava ancora, un soggiorno triennale
per i baili veneti e si stabiliva che, negli eventuali conflitt; fra i tributari, le testi-
monianze dei veneziani sarebbero state accettate g cospetto del giudice. Infine,
si menzionava per la prima volta un tributo di 500 fiorini per Iisola dj Zacinto.
Nell’accordo del 1517, posteriore alla conquista dell’Egitto [T doc. 130 pp. 50-54]
si aggiungeva che, in seguito alla nuova situazione, gli 8.000 fiorinj d’oro che i vene-
ziani versavano ai Mamelucchj d’Egitto dovevano essere « girati » allo stato otto-
mano. II primo accordo dell’epoca di Solimano tisale al 1521. Lo stotico tedesco
Hammer precisa che, a causa della sua Segretezza, questo accordo & stato ignorato
lungamente dagli storici; egli ne ha visto Poriginale a Venezia, di cui i sono perve-
nute due copie autentiche [citati anche dall’ambasciatore Marco Minio e oggi
conservati nel’A.S.V.]. La data non ¢ 1 dicembre, come egli sostiene, ma 17 di
cembre 1521 [II doc. 128, pp. 42-467.

turcologo, di recente scomparso, in un altro suo lavoro preannunciava una sua pubblicazione,
v. Les tougras enluminés de collection de documents turcs des Archives d’Erar de Venise,
Napoli 1965, Pp. 41-55. Estratto da « Atti del Secondo Congresso  Internazionale dell’Arte
Turca». Nella nota 4 si diceva: jespére publier prochainement les registres de la collection.

(3) Ufficiale militare (cfr. M.F. KopriLy, op. cit. all’indice).
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Perd il doc. 100 (4) redatto nel 1523, ci informa della presenza di un
accordo stipulato il 1° dicembre del 1520. Per stile e per contenuto, & molto afline
a quello datato 1517 dell’epoca di Selim I. Le pratiche da seguire nei riguardi
dei « galeoni pirati », « navi dei commercianti », « coltivatori del danno », « de-
linquenti e peccatori » e « tributari e dazieri fuggiaschi » sono similmente de-
scritti nel documento citato. Qui venivano confermate inoltre la liberta di navi-
gazione sul mare « aperto » e di commercio, gli schiavi fuggiaschi erano restituiti
a Venezia, ma per coloro che avevano accettato la religione dell’Tslam si fissava
un compenso di 8 akee. 1 naufraghi godevano dell'immunita, ogni capitano si
assumeva la responsabilita del proprio vascello, e si scambiavano i colpevoli delle
rispettive nazionalita. Le cause col bailo veneto erano risolte presso la corte
sultanale se il Sultano si trovava personalmente a Istanbul, invece se era in spe-
dizione bellica, il bailo era ascoltato «a cospetto del bey incaricato della vigi-
lanza di Istanbul e mediante giudice » alla presenza dei dragomanni. Il bailo non
era incarcerato per il debito d'un cittadino veneto e i commercianti veneti non
potevano spostarsi a Bursa o altrove senza aver ottenuto il permesso dello stesso
bailo. A differenza degli altri accordi, in questo si dichiara che era sufficiente
per le navi veneziane un controllo unico presso il Castello del Bosforo, ritenen-
dosi inutile una ulteriore ispezione a Gelibolu [base navale turca sui Dardanelli
dove abitava il comandante della flotta].

Veniamo al trattato di pace con Venezia del 1540, che & pit noto all’Occi-
dente e di cui si & scritto diffusamente (5). Erano passati vent’anni, con uno
stato di guerra prolungato per vari anni e, naturalmente, il patto del 1540 venne
aggiornato in base alle condizioni del momento. Prima di tutto si affermo la con-
segna dei due castelli Anapoli (Napoli di Romania) e Monemvasia nonché il
versamento entro due anni al tesoro statale di 300.000 ducati d’oro, poi si delineo
lo statuto nuovo che prevedeva I’appartenenza allo stato ottomano dei castelli come
Nadin e Vrana conquistati da poco ai confini della provincia di Bosnia, insieme alle

(4) L’autore in due numeri della rivista « Belgeler » ha pubblicato i documenti. La prima
parte & stata recensita in « Studi Veneziani » 12 (1970) pp. 665-671. La seconda parte & comparsa
col titolo di Venedik Devlet Arsivindeki Tiirkce belgeler kolleksiyonu ve bizimle ilgili diger
belgeler (La collezione di documenti turchi dell A.SV. ed altri documenti concernenti noi turchi)
nei fascicoli n. 9/12, pp. 1-151. In queste pagine oltre ai documenti di A.S.V. si trovano anche
quelli esistenti nell’Archivio di Topkapi Sarayi, e registro conservato nella Bibliotcea Nazionale
di Parigi che & stata materia di studio di Christian Villain-Gandossi nella rivista tedesca « Stidost
Forschungen » sotto questo titolo: Contribution a Uetudes des relations diplomatiques et conr-
mercials entre Venise et la Porte Ottomane au XV1 siecle in tre numeri, XXVI (1967) pp. 22-45,
XXVIIT (1969) pp. 13-47, XXIX (1970) pp. 290-301. Ringrazio il Prof. N. Beldiceanu per
avermi comunicato lo studio, e il Prof. H.J. Kissling ed anche lautrice per aver messo
a mia disposizione le riviste.

In parentesi quadra abbiamo segnato con i numeri romani I e IT le due parti relative,
facendo seguire la pagina ed il numero del documento menzionato.

(5) L. BoneLLL, I] trattato turco veneto del 1540 in Centenario della nascita di Michele Amari,
11, Palermo 1910, pp. 332-363. A. BomBAct, Ancora sul trattato turco-veneto del 2 ottobre 1540 in
EII{ivista degli Studi Orientali » (1943) pp. 373-381, che critica I'edizione dello studioso tedesco

chmann.
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isole dell’Egeo conquistate da Barbarossa, aggiungendo che soltanto il castello
di Parga sarebbe stato restituito di grazia ai veneziani. Le clausole successive
sono pressappoco le medesime degli accordi precedenti del 1521 e dell’epoca di
Selim I con I'unica differenza dell’inclusione, questa volta, di riferimenti ai rap-
porti con i mussulmani del Marocco. Dopo la registrazione dei tributi di Zacinto
e di Cipro, si autorizza secondo la tradizione secolare, che due barche veneziane,
gia in navigazione possono circolare per i porti di Alessandria d’Egitto, Tripoli
e Beirut con i loro carichi regolari ed effettuare anche delle compravendite, pre-
vedendo con cid la continuazione dei rapporti commerciali come ai tempi dei
Mamelucchi. Si accetta inoltre Pispezione ai quattro castelli sui confini della pro-
vincia di Bosnia, che costituivano motivo di contestazione. Nelle relazioni poste-
riori degli ambasciatori delle due parti e nei messaggi di corrispondenza, reca-
pitati alle autorita veneziane, le disposizioni sultanali si riferiscono sempre a
questo concordato allorché impartiscono delle direttive alle autorita interessate.
Per ottenere la completa applicazione delle clausole si esige dalle autorita vene-
ziane un comportamento « conforme all’accordo ». Indichiamo due esempi per
dare un’idea: Lettera di Lutfi Pascia al Doge di Venezia subito dopo I’accordo
del 1540 [I doc. 32, p. 1607 e quella spedita da Riistem Pascia al Doge nel 1545
o lanno seguente sempre per lapplicazione dell’accordo in questione. Qui si
tratta dei reclami dei commercianti turchi che nei loro viaggi a Venezia hanno
trovato un’accoglienza poco gradevole e hanno subito danno ed oltraggi e si
chiede che «non si permetta assolutamente di arrecar danni ai commercianti
infrangendo I'accordo con il Sultano » [I doc. 33, p. 161].

Lo studio dei documenti veneziani dell’epoca di Solimano il Magnifico
mette in chiaro la grande importanza che inizialmente avevano i dissensi intorno
ai castelli di confine delle province di Bosnia ed Erzegovina. Per esempio, nel-
Pordine [II, doc. 100, p. 14] impartito al bey di Erzegovina nel 1523, gli si in-
tima di non aggredire i territori di proprietd veneziana e si annuncia « Io non
do nessun assenso alla trasgressione di confini ed agli oltraggi portati in alcun
modo alle popolazioni, in contrasto con l’accordo ». Ancora nel firmano recapi-
tato al bey della provincia di Erzegovina ed al giudice di Mostar lo stesso anno,
si comunica che & stata accertata l'appartenenza ai veneziani dei mulini tra
Scardona e Sebenico antecedentemente donati alla proprieta di Ahmed Pascia
e si comanda che questi vengano « riconsegnati al veneziano e che non si effet-
tui nessuna intrusione o invasione dall’esterno » [II doc. 101, p. 15].

Nell’anno 1525 viene comunicato [II doc. 105, p. 18] ai medesimi inca-
ricati che un villaggio di confine si trova nel dominio veneziano da 100 anni in
base ad un patto costituito con il Re d’Ungheria, ma che adesso il bailo sta
denunciando un’infrazione alle clausole dell’accordo e gli si comanda di agire
in conformita con I'accordo e d’allora in avanti si vieta qualsiasi intrusione ai
terreni seminati dalla popolazione del suddetto villaggio.

D’altra parte in un comunicato sultanale diretto al Doge nel 1530 veniva
quasi comandato di non permettere nessun intervento alla costruzione del ca-
stello di Solin sulle coste dell’Adriatico [II doc. 112, p. 24]. Perché in questa
data la lotta contro gli Asburgo era nella fase pill acuta. E si temeva un even-
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tuale intervento delle forze navali dipendenti dall'imperatore — che in quel mo-
mento ha la superiorita sui mari — o dei pirati non comandati da lui, alla costru-
zione di questo castello, impedendo cosi agli ottomani di venire in possesso di
nuove fortificazioni sulle coste dell’Adriatico. Perd si spera e si vota che i vene-
ziani continuino a mantenere e difendere il paese.

In quel tempo da parte dello Stato Ottomano si nota una partecipazione e
intervento efficaci per il commercio sulle coste dell’Adriatico. Vi ¢ un inten-
dente (6) di porto che comanda la dogana degli scali di Trnovo e di Macasca,
appartenenti agli ottomani. Costui riceve anche una percentuale d’introiti per
lo Stato Ottomano, sul commercio presso alcuni castelli e porti che stanno sotto
il dominio veneziano. Una lettera sultanale del 1531 ci dimostra che il Sultano
impartisce degli ordini in proposito ai bey di Venezia affinché aiutino l'inten-
dente allo Stato Ottomano sulle imposte daziali e doganali del sale, cosi come
nei castelli di Sebenico e Cattaro [I doc. 20, p. 1491].

In questo periodo di buone e strette relazioni di amicizia con Venezia — du-
rato fino alla spedizione di Corfu nel 1537 — la Corte Sultanale prestava ogni
aiuto e facilitazione ai veneziani ed al commercio veneziano, esaudendo ogni
preghiera del bailo. Possiamo dare I'esempio di una lettera sultanale diramata
al bey ed al giudice della provincia di Scutari (Alessandria d’Albania). I com-
mercianti veneziani commerciano, comprano e vendono liberamente alle fiere in
sone dell’Albania, Bosnia ed FErzegovina con il permesso e sotto la protezione
delle autorita ottomane. Uno di questi & Francesco Milani. Durante un suo
viaggio verso Podgorice viene fermato ed ucciso e i suoi beni vengono confiscati
da Radicio Yorgi e compagni, di dipendenza ottomana. Il voyvoda di Karacadag
dopo aver catturato i delinquenti, chissa perché, li rilascia. La Corte Sultanale
invece si interessa al caso su ricorso del bailo e si avvale delle leggi vigenti,
dopo averne appurato il reato, e che riscrivano alla Porta se occorre [T doc. 56,
pp. 183-1841. Allo stesso modo il bey della Provincia di Erzegovina ricevette un
firmano simile nella stessa data. A quanto si capisce, alcuni castellani e sudditi
di cola si procuravano delle navi e prendevano il largo per catturare e saccheg-
giare le navi mercantili veneziane: costoro davano inoltre aiuto di frumento e di
munizioni alle imbarcazioni pirate, facendosene complici. In seguito al ricorso
ambasciatoriale, anche questo fatto divenne oggetto di un serio rimprovero da
parte del Sultano con la disposizione che « coloro che avevano infranto ’accordo
commettendo reati venissero processati » [I doc. 59, p. 186].

Una buona parte delle imbarcazioni menzionate qui appartenevano senza
dubbio a Barbarossa e ad altri pirati turchi indipendenti la cui intensa attivita
in quel momento ci & nota. Infatti I'anno seguente Barbarossa si mise al set-
vizio degli Ottomani (1534) e venne denominato Hayreddin Pascia, Beylerbeyi
d’Algeria, e il Sultano Solimano il Magnifico affido a lui personalmente questo

(6) Emin. Ricorre in forma «emino» nei trattati fiorentini con i paesi di levante.
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incarico con la preghiera di risolvere i problemi. Un altro fatto che il Sultano
apprese in seguito a un ricorso del bailo, mentre era in marcia verso Tebriz,
fu che i pirati Korkusuz Reis e Yahud Sinan dipendenti del castello di Modone,
avevano catturato delle navi veneziane presso Salonicco e Corfu, ne avevano
ucciso la ciurma e confiscato gli averi. Le aggressioni del genere infrangevano
gli accordi esistenti e compromettevano le buone relazioni di amicizia. Questa
volta il Sultano invid un firmano a Barbarossa intimando: «se i colpevoli d’un
tal reato si trovano nella mia flotta reale, vengano processati immediatamente »
e si comandd che si vietasse ogni intrusione o aggressione dei pirati musulmani
contro la Serenissima o contro i suoi cittadini [I doc. 61, p. 188].

11 bisogno di cereali e di frumento a Venezia era all’acme allora. E lo Stato
Ottomano dava ai Veneziani il permesso di comprare dalle terre ottomane tutto
l'occorrente, diramando anche gli ordini e le direttive necessarie all’autorita
locale [I doc. 55, pp. 182-1831. Un firmano recapitato al bey della provincia di
Erzegovina nel 1533 ordina di aiutare i commercianti veneziani che andavano
da quelle parti per comprare il frumento ed altra roba, e di non permettere a
nessuno di molestarli, perché tutto questo era conforme all’accordo. Anzi il
bailo con Dambasciatore straordinario avevano anche fatto ricorso alla Corte
Sultanale esprimendo lo stretto bisogno di frumento a Venezia e pregando che
venisse inviato « Grano ». Clera stata una domanda a proposito anche da parte
di Aloisio Gritti, denominato Beyoglu dai turchi. Il Sultano aveva fatto conse-
gnare allora ai veneziani, da vari scali tutto il frumento che desideravano, pre-
levandolo dai territori sultanali (7) a credito. E poiché a distanza di lunghissimo
tempo ed anche quando il Sultano era gid tornato dalla spedizione il debito non
risultava ancora saldato, verso la fine del 1536 il Sultano dovette inviare un
messaggio in proposito al Doge. L’interprete Yunus Bey mandato come inviato
speciale a Venezia per occuparsi dell’affare doveva ordinare questi conti in base
ai documenti esistenti [I doc. 21, pp. 149-150]. A quanto si capisce, per causa
della carestia che allora infieriva a Venezia, oltre ai proventi dei territori sulta-
nali, gli altri vizir, e cioé Ayas Pascid e Mustafa Pascia, avevano venduto sempre
a credito, delle notevoli quantita di frumento ai commercianti veneziani. Anche
per riscuotere questi debiti il Sultano aveva dovuto inviare una lettera imperiale
al Doge. Questa lettera [I doc. 22, pp. 150-151] datata ugualmente, ci informa
che i commercianti elencati in calce avevano comprato frumento per 487.000 akce
solo dai territori posseduti da Ayas Pascid. Cosi anche Ayas Pascia ricorre perso-
nalmente al Doge per liquidare Paffare [T doc. 30, pp. 157-158]. Pure Kasim
Pascid aveva venduto dai propri terreni [T doc. 23, p. 151, II doc. 152 e 153,
pp. 80-817.

Anche i vizir a loro volta importavano da Venezia merce di necessita perso-
nale, attraverso il bailo, e si indebitavano. Uno dei documenti [I doc. 76,

(7) Nel testo havass-i hiamayun. Questi sono i grandi territori di cui si erano impadroniti
i sultani, nonché alte personalita della corte sultanale, che annualmente ne tracvano un gua-
dagno superiore ai centomila akge.
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pp. 200-201] ci informa che una volta Ayas Pascia aveva comprato dal bailo un
gioiello del valore di 30.000 akce e in compenso aveva consegnato una certa
quantita di prodotti dalle proprie terre per saldare il suo debito.

Durante I’epoca di Solimano il Magnifico, pare che I'importazione di gioielli
— in regalo o a pagamento — fosse d’abitudine. Uno dei documenti ¢ interessante
proprio per questo. Nel 1539 Gazi Hiisrev Bey, informando in una lettera il
Doge della morte dell’ambasciatore veneziano Pietro Zeno entro i confini del
suo territorio mentre era in viaggio per Istanbul e dandogli delle notizie a ri-
guardo, conclude cosi: « Se faceste la grazia di mandarci un rubino per ricordo
potremmo togliere del nostro cuore il Doge precedente e pregare anche il Signore
per voi» [I doc. 138, p. 1671.

Dunque il Doge Andrea Gritti che aveva preceduto il Doge Lando aveva
labitudine di mandare ricordi del genere. Se si pensa che in quel momento
Venezia stava facendo dei grandi sforzi per liberarsi dai pesi bellici e per trat-
tare la pace, si pud dire che Gazi Hiisrev Bey avesse scelto il momento piu
opportuno per esprimere un simile desiderio.

Ancora Mustafa Pascia, uno dei vizir, aveva venduto una volta a credito
a un mercante veneziano una certa merce di cui non sono precisati la quantita
e la qualita, e che assommava a 530.000 akce, e aveva affidato la riscossione a
Yunus Bey, che veniva spedito a Venezia con I'incarico di risolvere tali questioni.
11 vizir aveva mandato inoltre al Doge una lettera [1 doc. 36, pp. 164 e seg.] con-
tenente il proprio sigillo e timbro. Un altro esempio di relazioni del genere ¢
la richiesta che, Dukakin-zade Mehmed Pascia, trasferito dalla prefettura di
Aleppo a quella d’Egitto, aveva presentato, dopo il suo arrivo in Egitto, a Pro-
pitea Mano che egli conosceva dal Bailaggio di Aleppo. La richiesta riguarda la
tessitura d’una stoffa di cui il bey accludeva il disegno che aveva precedente-
mente fatto eseguire da un disegnatore. In maniera autoritaria commissiona
questo lavoro d’urgenza e « gratia ». Si suppone che la loro relazione fosse molto
amichevole durante il loro soggiorno ad Aleppo. Si pud pensare che egli abbia
avanzato questa richiesta facendosi forte di quell’amicizia [I doc. 99, pp. 219
e seg.]. Si pud dare ancora un altro esempio di questo tipo citando il fatto che
Semiz Ali Pascia aveva mandato del filo di seta [I doc. 42, p. 172] per far
tessere una stoffa a Venezia, quando egli era Beylerbeyi di Rumeli.

Si pud pensare che queste pratiche commerciali servissero pit a procurare
dei benefici personali agli uomini di stato altolocati che allo stato stesso. E il
Sultano Solimano il Magnifico conscio o ignaro, volente o nolente, si prestava
a seguire questi interessi privati. E sicuro che negli anni suddetti, nelle terre
ottomane, nonostante lo stato bellico prolungato per pitt di due anni, vi era
un’abbondanza di cereali e non c’¢ niente da eccepire se i vizir e gli altri nota-
bili preferivano vendere ai mercanti veneziani i prodotti provenienti dalle loro
riserve. Perd appena si ripresenta I'occasione li vediamo agire allo stesso modo
anche quando c¢’¢ bisogno di frumento all’interno del paese. Per esempio, circa
dieci o dodici anni dopo questa data, il vizir (Ristem Pascia) presentava una

283



denuncia al sultano contro il vizir Haydar Pascid col pretesto che costui aveva
messo in difficolta la popolazione dei dintorni di Istanbul vendendo i suoi pro-
dotti ai cristiani. Forse conoscendo e disprezzando fatti del genere, Lutfi Pascia
osservava nel suo libro intitolato Asafname [Libro di Asaf, ministro di Salo-
mone], alludendo ai vizir: « I dignitari di corte non dovrebbero fare i mercanti
di riso o tenere bottega di spezie in casa, il Signore ci guardi poi da quelli che
si esercitano in operazioni di cambio-valuta ».

Due lettere mandate dal gran vizir Ibrahim Pascia durante la spedizione
contro I'lrak ai bey (8) di Venezia e al Doge fanno luce da una parte sul-
lafidamento che lo Stato Ottomano fa sulla politica veneziana e, dall’altra, sul
comportamento ambiguo di quest’ultima. Tutt’e due risalgono all’anno 1535 e al
periodo in cui Ibrahim Pascia si trovava in spedizione bellica. Nella prima
[I doc. 29, pp. 156 e seg.] si chiedono delle informazioni su Carlo V di cui
si sapeva l'arrivo in Germania. Il gran vizir si rivolse con tono di rimprovero
ai dirigenti di questo stato alleato poiché, data la qualita dell’amicizia reciproca,
una notizia del genere doveva giungere da loro prima che da altre fonti, mentre
invece essi non ne avevano fatto cenno, e concludeva chiedendo che gli scrives-
sero « le notizie vere ed autentiche che il profondo affetto che nutrite per il
nostro Sultano e la Vostra alleanza prevista dall’accordo fanno sperare ». Cosi
anche la seconda lettera di Ibrahim Pascia & allusiva: in questo messaggio di-
retto al Doge rimproverava il fatto che mentre Barbaros Hayreddin Pascia era
stato inviato in aiuto loro e dei francesi, al momento dell’attacco nemico i vene-
ziani non avevano punto soccorso e si erano limitati ad annunciare: « il nemico
¢ andato contro Barbaros Hayreddin Pascia » [I doc. pp. 162 e seg.].

Anche questa lettera sembrava segnalare Iinizio d’una nuova fase per i
rapporti ottomano-veneti. Specialmente in seguito alla condanna a morte di Ibra-
him Pascia che era uno dei sostenitori pitt forti di questa alleanza, si poteva
prevedere un peggioramento nei rapporti. In verita anche Ayas Pascia che gli
era succeduto seguiva una politica pacifica, anche se non dello stesso livello del
suo predecessore. Ma intanto era comparso un nuovo agente: Barbaros Hayreddin
Pascia. Contro le vedute militari e strategiche di Barbarossa che conosceva molto
bene le situazioni mediterranee e che in molte occasioni aveva constatato I'ambi-
guita della politica veneta, la politica del nuovo vizir rimaneva inefficace presso
il Magnifico. Anche se & pensabile che il Beylerbeyi d’Algeria, per via delle sue
tendenze belliche e per soddisfare la sua cupidigia di bottino e di fama attra-
verso le battaglie navali, considerasse come un atto di ostilita dichiarata anche
le minime contese marittime con i veneziani, si accettava anche che il governo
veneziano da parte sua avesse fornito molti motivi di guerra negli ultimi anni.

Alla fine i rapporti si guastarono e si giunse alla guerra. Ma non passd
molto che ambedue le parti manifestarono tendenze di pace. E specialmente la

(8) Questo termine, citato spesso nelliscriptio dei firmani (v. J. REvCHMAN-A. ZAIAC-
Z0KOWSKI, Handbook of Ottoman-Turkish diplomatic, The Hague-Paris 1968, p. 144 e sg.),
secondo la mia opinione indica i senatori veneti.
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Serenissima schiacciata sotto il peso della guerra, vedendo che la propria situa-
zione economica peggiorava di giorno in giorno, volle togliersi al piti presto da
questo impiccio. Prima fece dei sondaggi mandando ambasciatori. Il sultano
rispose: « La mia alta corte & sempre aperta e agli amici e ai miei nemici, non
saranno posti ostacoli né rifiuti per nessuno » [I doc. 15, pp. 144 e seg. da
25 p. 152]. Le seguenti parole del Legislatore nella sua lettera imperiale al Doge
(settembre 1539) sono rilevanti in quanto espressioni d’un grande orgoglio e
fiducia in sé: « L’Oriente e I’Occidente godono sotto la mia protezione del mio
firmano. Per grazia di Dio non ho timore dell’ostilita né bisogno dell’amicizia
di nessuno. La mia buona volontd in tutti i casi auspica fare la pace con voi.
Il vostro ambasciatore annuncid di non essere autorizzato su tutte le clausole,
allora dato il mio permesso imperiale di ritorno si & autorizzato per il ritorno
al suo paese» [I doc. 16, p. 145].

E noto che le trattative con Venezia subirono un’interruzione e I’ambascia-
tore Tommaso Contarini tornd a Venezia investito di nuove responsabilita e po-
teri. In quest’occasione il vizir, Lutfi Pascia che aveva sostituito Ayas Pascia
nel gran vizirato e Daltro vizir Mehmed Pascia ed anche linterprete di corte
Yunus Bey inviarono delle lettere al Doge consigliandolo in proposito. La se-
guente espressione del vizir spiega molto bene la mentalita degli uomini di stato
ottomani, gli scopi e le necessita che avevano condotto al peggioramento dei rap-
porti ottomano-veneti: « & manifesto a tutte le genti che avete cambiato in osti-
lita la mia chiarissima amicizia e da parte vostra sono stati danneggiati molti
nostri vascelli e ci sono stati tolti molti castelli e arrecati molti danni alle genti
dell’Islam. Confidando ed alleandovi con quella malefica nazione denominata
Spagna, avete suscitato lira del nostro sultano. Anziché dimorare contenti del
vostro stato, avete inteso rovinare con le vostre mani il vostro paese. La condi-
zione e l'avvenire di chi si mette con quella gente sono segnati » [I doc. 31, pag.
158 e seg.]. Conseguentemente viene comunicato che si esige la consegna di
tutti i castelli di qua da Nova (Castelnovo) in quanto i disertori cristiani degli
ottomani vi si rifugiano aprendo la via a interminabili contese. Per una pace
duratura, & necessario che questa richiesta venga esaudita.

E molto interessante anche la lettera di Yunus Bey, dragomanno della Corte
Sultanale. Dopo aver rammentato che egli & di origine e provenienza veneta e
che percid & da ritenersi naturale che egli desideri il bene di Venezia, conclude
esprimendo la necessitad che i suoi consigli vengano rispettati e fra l'altro scrive:
« ... avete chiesto Vrana e Nadin, non gliel’ho lasciato dire a questo poveraccio,
se no, sa solo il Signore cosa sarebbe successo. Se avete desiderio di quei ca-
stelli, se ne pud parlare in allegria e ordine » [I doc. 39, pp. 168 e seg.].

I documenti riguardanti le relazioni ottomano-venete dopo I’accordo del
1540 si riferiscono principalmente, alle contese mediterranee che in parte ri-
guardano anche Barbarossa; ai rapporti commerciali e agli argomenti che inte-
ressano i tributi annuali di Venezia [e versamento del 300.000 oro ducati entro
due anni] e il problema dell’alleanza turco-francese.
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Per via della collaborazione coi francesi negli anni 1541 e 1542 vengono
ripetutamente mandate delle lettere sultanali a Venezia. In una di queste si
spiega che esistendo un’amicizia e fedelta di vecchia data tra il Sultano degli
Ottomani e il Re di Francia, non sarebbe conveniente che essi veneziani aiutas-
sero I'imperatore e il fratello Ferdinando abbandonando la causa della Francia,
e che cid era stato intimato anche al legato veneziano durante le trattative per
Pultimo accordo [I doc. 26, p. 153].

L’interprete Yunus Bey portd la notizia che il Doge aveva obbedito a que-
st’intimazione e aveva accettato l’amicizia francese. Nel messaggio reale dell’anno
successivo (1542) lo spiega nel seguente modo [I doc. 3, pp. 132 e seg.]: il Re
di Francia con la Sublime Porta esprime buona volonta, tra di noi amicizia sara
durevole ed accettata.

E alla fine li ammonisce di non rompere i rapporti con nessuna infrazione.
E inoltre si raccomandava al governo veneziano prestare gentile attenzione nel
proprio territorio all’ambasciatore francese Polin che andava e veniva da Istan-
bul [I doc. 4, pp. 133 e seg., doc. 7, p. 137].

Non molto dopo l'entrata in vigore del trattato del 1540, i veneziani ave-
vano attaccato due vascelli di Murad Reis dipendente di Barbaros Hayreddin
Pascia, e il fatto aveva suscitato delle lunghe corrispondenze tra i due stati.
Il Sultano Solimano nel messaggio che porta la data del 1542, diretto al Doge,
narra il fatto in base alla testimonianza di Barbarossa, enumera i mussulmani
uccisi, gli schiavi presi ed elenca il bottino prezioso preso dai veneziani esigen-
done risarcimento. Chiede dunque, la restituzione completa di una gran quantita
d’argento, di perle, di coralli ed oggetti d’oro e dell’altra roba, nonché dei 10.600
sikke in oro: esige inoltre che il sangue degli uccisi venga ripagato in denaro,
annuncia poi linvio di Ibrahim Cavus per regolare la faccenda e domanda infine
il motivo dellinfrazione [I doc. 27, pp. 153 e seg.]. Per giungere a un accordo
tra le due parti intervennero sia Yunus Bey sia il vizir inviando delle lettere al
Doge. A quanto riferisce Yunus Bey, lambasciatore veneziano aveva fatto dei
grandi sforzi per convincere Barbarossa, il Sultano poi aveva convocato Barba-
rossa a Edirne dove si era recato anche il Bailo e le trattative continuarono la.
Il Doge aveva dato disposizioni al Bailo per convincere Barbarossa ad accettare
15.000 fiorini, ma la somma non bastd neanche quando in seguito aggiunsero,
il Bailo 3.000 soldi in oro sua sponte, e Yunus Bey 2.000 soldi personalmente.
E alla fine, in seguito all'intervento pure dei vizir, le parti si accordarono per
la somma di 27.750 fiorini. Nella corrispondenza i vizir ne informano il Doge
e domandono che al piti presto venga spedito il resto per poter sanare la contesa
definitivamente [I doc. 40, pp. 169-171].

Dopo questo fatto ebbe luogo una corrispondenza in seguito all’uccisione di
un marinaio ottomano di nome Sciaban Reis da parte di un capitano veneziano.
Si mandd la sentenza del caso e si chiese allo stato veneziano di punire i respon-
sabili, ma il Bailo presentd delle scuse affermando che I'aggressione era stata
fatta a loro insaputa e senza permesso e che i responsabili non si conoscevano
ma se comunque si riuscisse a prenderli li avrebbero consegnati. Alla fine il
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Sultano fece loro sapere che avrebbe perdonato il reato a condizione che venisse
dato agli eredi di Sciaban Reis quanto spettava e Paffare si concluse cosi [1 doc.
10, ottobre p. 140, 155].

Con tutto cid incontriamo anche dei documenti che testimoniano una colla-
borazione tra i marinai ottomani e veneziani. L’anno in cui mori Barbarossa,
un marinaio di nome Ibrahim Reis ricorreva ai bey di Venezia denunciando
la presenza di alcuni individui malefici a bordo del suo vascello e pregava aflinché
costoro venissero catturati e consegnati al ritorno [I doc. 43, pp. 172 e seg.].
L’anno seguente un certo Paolo Gestiano capitano di alcuni luoghi come Spalato
¢ Zara sulla costa Adriatica aveva salvato alcune persone di dipendenza ottomana
(un mussulmano di nome Ferhad, tre morlacchi, donne, ragazzi e ragazze) che
un brigante di cittadinanza ottomana aveva tentato di rapire con il suo vascello,
e laveva consegnato alle autorita ottomane e a questo riguardo aveva preso
anche una ricevuta firmata da Receb, emino allo scalo di Sebenico [I doc. 83,
pp. 206 e seg.]. Anche in seguito le contese marittime non mancarono da una
parte e dall’altra, perd tutt’e due le parti cercavano quasi sempre delle solu-
zioni pacifiche.

In quanto al commercio e agli scambi economici ottomano-veneti in seguito
all’accordo di pace del 1540, si pud dire che questi abbiano mantenuto le con-
dizioni e il vigore di prima. Si rilevano perd alcune limitazioni. Per esempio la
questione del frumento viene trattata con severita. Un anno dopo il trattato,
il Bailo fece ricorso alla Corte Sultanale annunciando che alcuni bey di Venezia
volevano comprare pagando in contanti una certa quantita di frumento dai paesi
ottomani e chiese un ordine sultanale in proposito. Venne diramata allora una
disposizione sultanale ai giudici di Negroponte, Tzdin, Livadia ed altri dintorni,
informandoli che era permesso di vendere 2.500 mud, con il mud di Istanbul
[che equivale quasi a 513,12 chili] (9) di frumento e vietando assolutamente di
venderne una quantita superiore. Fu comandato inoltre che i registri di coloro
che eventualmente avessero venduto venissero mandati a Istanbul [I doc. 58,
p. 1857].

Ancora in quei tempi il Bailo Stefano Tiepolo aveva fatto ricorso alla
Corte per chiedere il permesso di comperare kilye (una specie di cenere utiliz-
sata nella fabbricazione di sapone) per 500 fiorini a Tripoli di Siria e aveva pre-
gato di vietare che Iemino, I'amil [daziere] locali intervenissero negativamente.
Venne dunque permesso che i veneziani comperassero il materiale soltanto per
cinque anni e per una quantitd corrispondente a 500 fiorini e si comando all’in-
tendente alle finanze della zona dell’Arabia, che aveva sede ad Aleppo, di sorve-
gliare il trasporto della merce sulle navi dopo il versamento delle imposte daziali
[T doc. 64, pag. 190 e seg.]. Lo scalo di Tripoli era allora un importante porto
di commercio. In base al trattato era stata stabilita un’imposta doganale

(9) v. C. ViLLAIN-GANDOSSI, art. cit. in XXVIIT (1969) p. 21, n. 63.
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del 5% sulle spezie ed altra merce esposta ed anche sulle merci d’importazione.
Ma uno dei documenti [I doc. 65, pag. 191 e seg.] (10) ci informa che un
intendente che si chiamava Ibrahim, in quel tempo era daziere dello scalo di
Tripoli ed uffici finanziari dipendenti, aveva istituito delle innovazioni (bid’at)
[imposte aggiuntive ai trattati] e aveva riscosso delle soprattasse dai vice-mer-
canti veneziani di la. Il caso costitul un motivo di denuncia per il bailo.
Nell’ordine sultanale in proposito diramato ai giudici di Damasco, di Tripoli,
di Beirut viene comandato di interessarsene con particolare attenzione e di im-
pedire che i mercanti veneziani vengano disturbati attraverso vie illegali. Un al-
tro messaggio del tempo di Solimano al Doge riguarda il pagamento delle spezie
per 10.000 ledre, che un mercante di Bursa aveva venduto ad un mercante
veneziano. Quest’'uomo aveva spedito la merce a Venezia personalmente e laveva
venduta per 4.200 sikke (oro sultanale) attraverso la mediazione d’un mercante
noto col soprannome di Hotozlu, ma in seguito alla morte di quest’ultimo non
aveva potuto riscuotere la somma, non solo, ma pure avendo pagato interamente
le tasse doganali di cola, era stato imprigionato prima di poter tornare in patria.
E il sultano inviava appositamente Cafer Cavus e cercava di tutelare «i diritti
dei mercanti di sudditanza ottomana da chiunque questi siano violati » [I doc. 7,
p. 1371.

I documenti turchi gettano luce sui conti dei tributi per le isole di Cipro e
Zacinto, danno delle precise informazioni sul quadro, come e attraverso chi questi
venissero consegnati al tesoro ottomano. I registri di contabilita che interessano
questi tributi sono tenuti in modo molto preciso fin dall’inizio con vari documenti,
ed erano stati dei calcoli anche per il resto del tributo che riguardava lisola di
Cipro. Un tale documento [T doc. 73, pp. 198-199] ci informa che in differenti
date erano stati ricevuti: il tributo per sei anni avanzato dall’epoca dei mammeluc-
chi, dal 918-923 AH. e ciod fino al momento della conquista dell’Egitto da parte di
Selim I, e il resto di tributo tra gli anni 923-952 A.H. - 1545 A.D. Si nota che
il tributo avanzato dal tempo dei mammelucchi assommava a 7.071 esrefiyye
(oro egiziano), ormai uno corrispondeva a 50 akge: che il resto versato nel 952 A.H.
con la mediazione dell’ambasciatore veneziano Tiepolo e del bailo Contarini era
in parte in soldi d’oro di vario genere e cio¢ Sultaniye (sultanino), efrenciye
(veneziano) e mancante (11), e infine i primi due venivano calcolati sui 57 akce,
mentre l'ultimo sui 55 akee.

Un altro documento ancora & costituito [I doc. 5, pp. 134-135] 949 A.H.-
1543 A.D. dal registro di contabilita del tributo di Cipro non rispettato, un mes-
saggio sultanale che riporta il sigillo reale spiega questi conti singolarmente e si
conclude con richiesta di saldo. Se ne deduce che dagli anni 918-925 A.H. avan-
zavano 7.074 fiorini, il tributo degli anni 925-939 A.H. era stato saldato intera-
mente, e degli anni 939-974 AH. rimanevano da parte ancora 32.027 fiorini.

(10) Pubblicato precedentemente da L. BoNELLI, art. cit. p. 355. Una traduzione coeva esiste
in Commemoriali di A.S.V. v. XXII p. 75.

(11) Moneta sulla quale malfattori operavano un piccolo prelievo dell’oro.
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mente, ¢ degli anni 939.947 AH. rimanevano da parte ancora 32.027 fiorini.
Mentre il tributo di 24.000 fiorini del triennio A.H. 944-947 [AD. 1537-1540]
non veniva richiesto in quanto corrispondente a un periodo bellico, e invece veniva
chiesto in aggiunta il tributo biennale di 16.000 fiorini degli anni seguenti. 11 Sul-
tano e la Corte Sultanale davano la massima importanza al fatto che i tributi venis-
sero versati « senza ulterior rimandi o more » e di tanto in tanto mandavano dei
messi speciali per seguire laffare sul luogo. Per esempio nel 1536 era stato in-
viato a Cattaro il comandante di Castelnovo per riscuotere parte di questi tributi.
Ci ¢ pervenuta una ricevuta firmata di sua mano. Cosi, mentre da una parte si
facevano questi conti, si precisava dallaltra che i veneziani avevano delle rice-
yute rimaste dalle conquiste sultanali, e i conti si facevano con estrema preci-
sione (12). T documenti che riguardano i rapporti ottomano-veneti del tempo di
Solimano il Magnifico ci riportano delle informazioni chiarificatrici su molti ar-

gomenti ancora.

In breve possiamo dire che i rapporti di buon vicinato e di amicizia costi-
tuiscono la caratteristica dominante dell’epoca. Ogni conquista e vittoria Otto-
mana viene annunciata alla Serenissima con il desiderio che anche loro parteci-
pino alla gioia. Per esempio durante la spedizione di Tebriz del 1548 Sokullu
Mehmed Pascia, kaimmakam di Tstanbul manda a Venezia Ferhad Cavus coman-
dando che per ordine del Sultano la vittoria conseguita venga celebrata con feste
anche a Venezia che ¢ una repubblica alleata, cosi come in tutti gli altri paesi
ottomani (13). In un’altra occasione poi, annunciava al Doge i buoni servigi che
il Bailo rendeva e lo onorava. 1 funzionari incaricati alle frontiere si frequen-
tavano regolarmente e mantenevano rapporti di amicizia. Come un esempio di
cid possiamo citare la lettera che Mustafa Bey, prefetto del sangiaccato di Morea
aveva scritto alla prefettura dell’isola di Zacinto pellanno 1552, nella quale si
scusava di non aver potuto onorare gli incaricati del prefetto che si erano recati
presso di lui, affermava perd che aveva portato a conoscenza della corte imperiale
la loro onesta e fedelta, che attendeva sempre buone novelle da parte loro e
infine che mandava 10 arieti in regalo [I doc. 46, pp. 175 e seg.]. Sempre

(12) La ptima classificazione di documenti riguardanti i tributi di Cipro esiste nella mia
recensione in Studi Veneziani, p. 667 € 8g. Nella seconda parte della documentazione l'autore
ha pubblicato nuovi documenti colla seguente numerazione:

Doc. 167 p. 95 La consegha di 8000 fiorini dal Bailo Bernardo Navagero nel 1551. Firmano.
Doc. 169 p. 96 La consegna di 8000 efrenciye dal Bailo Antonio Erizzo per Panno 1554.
Firmano.

D. 170 p. 96 Un mercante veneziano che abitava ad Aleppo consegna oro puro per le
due annate 923-925 AH. (Prima di 1520). B un hiiccet del giudice di Appello.

11 calcolo indicato in questo ultimo paragrafo & ripetuto P’anno seguente in un firmano man-
dato al Doge (II. doc. 134 p. 60 e seg.).

(13) 1. doc. 44 p. 173. La Fetibname accennata forse ¢ quella inserita in IT doc. 133
pp. 57-59. La vittoria ottenuta nella prima campagna contro la Persia & annunciata nel 1535
(IT doc. 136 pp. 62-64).
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questi documenti ci informano che un certo Ramazan Reis di Kumlali (un centro
di marinai nei dintorni di Gemlik nel Mar di Marmara) faceva del commercio
portando a Venezia olio, riso e altre merci. Nello stesso modo, dalle ricevute
che il giudice di Galata rilasciava per le pratiche commerciali, veniamo a cono-
scere le identith dei testimoni, e ciod il numero dei convertiti presenti nella
societa di Galata, e inoltre seguiamo il movimento delle valute monetarie a
Istanbul. Le ricerche che saranno approfondite su questi documenti [ed anche
sugli altri esistenti in varie serie] potranno aggiungere senza dubbio molte cono-
scenze nuove a questo proposito e alla nostra storia politica, sociale ed economica
dell’epoca.

TAYYIB GOKBILGIN
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@ Clest a partir de documents turcs conservés aux Archives publiques de Venise que cet
article traite des rapports établis entre dirigeants turcs et vénitiens. Est tout particuliére-
ment prise en considération la correspondance du Doge de Venise avec le Sultan de Constan-
tinople, correspondance trés nourrie au XVIéme siécle sous Soliman le Magnifique. La plu-
part des Turcs vivant en territoire vénitien étaient alors commercants. D’oir des différents
assez [réquents, apaisés par les sultans turcs désireux d'une continuité de rapports pacifiques
avec la Sérénissime République, comme en témoignent les traités de 1482, 1513, 1517 et
1521 annongant déja pourtant le traité de 1540 qui mettra fin @ la guerre de 1537, a la suite
de laquelle devait s'établir la domination turque en Mer FEgée, au grand dam de Venise et
de ses derniers comptoirs mauresques.

& This article is based on Turkish documents from the State Archives of Venice and deals
with relations between the Turkish leaders and the Venetians. Of particular interest the
correspondence between the Doge of Venice and the Sultan of Constantinople, which was
very close and vich in the XVIth century, under Soliman the Magnificent. The Turks who
lived in Venetium territory were mostly traders, so that their f[requent disagreements with
the local population had to be smoothed out by the Turkish sultans whose interest it was
to keep on good terms with the Serenissima. The treaties of 1482, 1513, 1517 and 1521
document this policy and are most similar to the treaty of 1540 which put an end to the
1537 war and signified the beginning of Turkish domination over the Aegean Sea, thus
causing serious losses to Venice in the last ports of call in the Moorish empire.

& Der Artikel bebandelt die Beziehungen zwischen den tirkischen Staatslenkern und den
Venezianern, wie sie aus den tirkischen Dokumenten des Staatsarchivs von Venedig ersischtlich
sind. Von besonderem Interesse ist hierbei der Briefwechsel zwischen dem Domen von Venedig
und dem Sultan von Konstantinopel, der im 16. Jabrbundert wibrend des Sultanats von
Soliman dem Prichtigen besonders lebbaft war. Die auf venezianischem Gebiet lebenden Tiirken
waren in erster Linie Hindler. Die sich aus ibrer Titigkeit hiufig ergebenden Streitigkeiten
wurden von den tirkischen Sultanen beboben, die Wert darauf legten, dass die Beziehungen
zur Republik Venedig obne Spannungen verliefen. Diese Politikwird durch die Vertrige von
1482, 1515, 1517 und 1521 belegt. Diese haben iibrigens grosse Abnlichkeit mit dem Vertrag
von 1540, der den Krieg von 1557 benedete und den Beginn der tiirkischen Vorberrschaft auf
dem Agiischen Meer mit grossen Einbussen Vendigs auf den letzten Handelsplitzen Moreas
bedeutet.

& El articulo, basindose en los documentos turcos del Archivio de Estado de Venecia,
trata de las relaciones de los dirigentes turcos con los venecianos: a tal fin, es particularmente
interesante la correspondencia entre el Dux de Venecia y el Sultén de Constantinopla, muy
densa en el siglo XVI bajo Sulimén el Magnifico. Los turcos que vivian en el territorio véneto
eran por regla genmeral comerciantes: los frecuentes contrastes que nactan de esta actividad
eran allanados por los sultanes turcos, deseosos de mantener relaciones abiertas con la Sere-
nisima. Los tratados de 1482, 1513, 1517 vy 1521 documentan precisamente esta politica;
son, ademds, muy semejantes al tratado de 1540 que pone término a la guerra de 1537,
comenzando la dominacién turca en el Mar Egeo, con grave pérdida de Venecia en los dltimos
puertos de Morea.
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